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- Bevezetés.

Rég elmult idérél szdl ez a konyv,
oly 1d6ré6l, a mikor a szentirds szerint:
még a vildg meg sem volt teremtve. A
mi fogalmaink szerint mesebeli idébe ve-
zetem vissza az olvasét, -a hova eddig
még a képzelet is csak elvétve mert el-
szallani, hat-, hétezer év eldtti, s6t né-
mely tudésok szerint még sokkal régibh.
idébe, a meddig nemcsak a régi goérogok.:
hanem még az egyiptomiak sem tudtdk
eredetiiket visszavezetni. Meg akarom
ismertetni az olvasét egy 0Osrégi kultur-
nemzettel, a mely minden valésziniiség
szerint a mai kulturdnak megalapitdja’
volt. A nemzet maga mdir régen meg-
sziint a népek soraban szerepelni, évezre-
déek multak el utols6 vilagtorténeti sze-:
replése ota és tovabbi évezredek multak-
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cl, a mig meg tudta teremteni azt a kultu-
rat, a melynek néhany évtized 6ta kidsott
maradvanyai csodalatra késztetnek ben-
niinket, de nyomait oly mélyen belevéste
a mai modern civilizaciéba, hogy az em-
beriség miivel6désének torténetében leg-
elsérendii tényezdének kell elismerniink.
Targyam mar igy magaban véve is elég
érdekes volna, hogy minden miivelt em-
ber lazas izgatottsiaggal foglalkozzék
vele, de még sokkal érdekesebbé és rank
magyarokra nézve fontosabba teszi az a
koriilmény, hogy a szumirok, a kiknek
nyelvérdl a kovetkezs lapokon sz6 lesz,
& magyarokkal nagyon kézeli rokon nép
voltak, s6t a mint el6addsombdél min-
denki meggy6zddhetik, a ma él6 nemze-
tek kozt legkozelebbi rokonai voltak.
Sok ezer év mult el a szumir nép le-
tiinése 6ta. Nyelvét négyezer esztenddvel
ezel6tt mar csak az asszir papok beszél-
ték, a szumir nép maga részint elpusztult,
részint pedig beleolvadt az asszir népbe.
Pedig évezredeken keresztiil uralkodtak
és 8K és’a veliik rokon ural-altaji népek
viragzo allamokat alapitottak Mezopota-
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miaban, El§-Azsidban, Perzsiaban, Pa-
lesztinahan és Fonicidban és ezekben az
4llamokban derekasan apoltak a miivé-
szeteket, fejlesztették a tudomanyt és
el6bbrevitték mindazokat az ismerete-
ket, a melyek még ma is az Osszes embe-
riség kozkincsét alkotjak. De aztan letiint
a csillaguk; rdjuk rontottak harbar né-
pek, a melyek ezt a kulturnemzetet le-
igaztak, birodalmukat elvették és kultu-
rajukat elsajatitottak. Egészen ugy ban-
tak velik, mint a barbar rémaiak a mii-
velt etruszkokkal, az ural-altaji népcsa-
ladnak ezzel a méasik rendkiviil tehetsé-
ges fajaval, a melynek legutolsé nyomat
is kiirtottak, de kulturajat atvették és
_ tovabb fejlesztették.

A szumirok és mas ural-altaji népek
helyébe itt ariai, amott semita népek lép-
tek és a mit a kozépkori népvandorlasok
hosszu korszaka alatt Eurépaban tapasz-
taltunk, ugyanazt lattuk Nyugot-Azsia-
ban is végbemenni: a be6zonlé vad hor-
dak legydzték a miivelt dslakokat és vagy
kipusztitottak ezeket, ugy, hogy nyomuk
is elveszett, vagy pedig 6sszeolvadtak ve-
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lik. Kulturajuk azonban, legalabb Azsia-
ban, tovabb élt. Eurépaban megkovetelte
a romaiak politikadja, hogy az etruszk né-
pet végképpen kiirtsak és hogy miiveltsé-
gliknek utolsé nyomat is elpusztitsik, de
Azsidban sokkal emberségesebben ban-
tak a semita hoditdk a levert szumirok-
kal: atvették kulturajukat és a mennyire
télik telt, azt tovabb fejleszteni igyekez-
tek, s6t az asszir papok még évezredeken
keresztiil szumir nyelven hirdették a val--
las igéjét, a kiralyok pedig az asszir mel:
lett szumir nyelven is kozzétették torveé-
uyeiket és rendeleteiket.

Mindossze talan oOtven esztendeje
annak, hogy a vilagnak tudomésa van ar-
rol, hogy a szumir nép exisztalt; addig
<¢pp oly keveset tudott réluk, mint akar
a holdbeli lakékrdl. A véletlen vezetett
e nép nyomara és egy masik, szinte cso-
daval hataros véletlennek koszonhetjiik,
hogy ma mar fogalmat alkothatunk ma-
gunknak nyelvérél, vallasarol és torténe-
térél. Errdl az Osrégi néprél valé ismere-
teink még nem tokéletesek ugyan, na-
gyon sok dolgukban még nem latunk:




b

ugyan egészen tisztan és a jovotol sokkal
tobbet varunk ugyan az eddigi elért ered-
‘ménynél, de azt az egyet mégis tudjuk,
hogy ma mar minden kétségen folil bizo-
nyos, hogy a szumir nép ural-altdji nép
volt és hogy ebben a népcsalddban a ma-
gyarhoz allott legkdzelebb.

Ezért kotelességiink, hogy a szumi-
rok irant érdeklédjink és hogy veliik fog-
lalkozzunk; de kotelességiink’ még enncl
‘tovabb is megy; nekiink magyaroknak a
szumirolégia terén vezérszerepet Kell jat-
szanunk, mert szdmtalan homalyos pon-
tot, a melyet a kiilfoldi tudésok fogyaté-
kos magyar tudasukkal nem tudnak meg-
fejteni, csak a mi tudésaink lesznek ké-
pesek tisztaba hozni. Hiszen a kilfoldi
tuddsok mind azt mondjak, hogy a szu-
mir kérdést csak az lesz képes igazan
megfejteni, a ki a magyar nyelvet is ala-
posan ismeri.

Ez birt engem arra, hogy ezt a kony-
vet megirjam. Fol akarom hivni nyelv-
tuddsaink és torténetkutatéink figyelmét
erre a kérdésre, a mely végleges tisztaza-
sat t6lik varja; buzditani akarom Oket,
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hogy a Rilfoldi tudésok félszeg, fonak és
tokéletlen munkajat végezzék 6k jobban
és tokéletesebben ; ra akarom birni a kor-
manyt, hogy gondoskodjék' eszkozokrol
és moédokrol, a melyekkel a benniinket
oly kozelrdl érdekls tigyben mihamarabb
célt lehetne érni.

Nem vagyok oly szerénytelen, hogy
-azt higyjem, hogy kbnyvem a szumir tu-
domanyt elébbre fogja vinni. Tudom,
igyekezetem nagyobb annal, a mit nyuj-
tani képes vagyok, de a siker akkor is igen
1agy lesz, ha a kozfigyelmet rd tudom
terelni a szumir kérdésre, a mely t6link
magyaroktdl varja végleges megoldasat.
Ezért osszegyiijtottem a kovetkezd feje-
zetekben mindazt, a mit a szumirokrol
ezidbszerint tudunk. Elmondom a mezo-
potamiai asasoknak és az ékirds megfej-
tésének torténetét, elbadom, miképpen
fedezték 6l a tudodsok ezelStt otven esz-
tend6vel a szumir népet, irasat, vallasat,
torténetét, csaladi és kozéletét; azutin
ismertetni fogom azt az izgalmas és érde-
kesség dolgaban valéban paratlan har-
cot, a mely a szumir kérdés kbriil a tudo-
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sok kozott tamadt, a kik, egy-kettének
kivételével, valamennyien azt bizonyit-
gattak, hogy a szumir nyelv az 0Osszes
nyelvek kozott legelsé sorban a magyar-
ral rokon; elé fogom adni a szumir nyelv-
tan szabalyait és az eddig ismert szumir
szokincset, a mely elsésorban alkalmas
arra, hogy a kozeli rokonsagot megalla-
pitsa, és végiil el fogom mondani, hogy
milyen féladatok varnak a magyar kor-
manyra, a magyar tarsadalomra és a ma-
gyar tudésokra, a kik mar eddig is nagy
mulasztast kovettek el azzal, hogy oly
megfoghatatlan kozombosséget tanusi-
tottak e kérdés irant.

~ Koényvem megirdsanal szamos kiil-
f61di forrast hasznaltam, mert hiszen az, .
a ki ebben a kérdésben tdjékioz6dni akar,
ma még kizardlagosan kiilfoldi tudosok
munkaira van utalva. A f6bb munkak, a
melyek utan indultam, ezek:

A. H. Sayce: On an Accadian Seal.

Lenormant : Lettres Assyriologiques.
La langue primitive de la Chaldée. La
magie chez les Chaldéens.



: Delitzsch: Assyrische Studien. Wo
leg das Paradies? '
’ Oppert: Etudes sumériennes. ,

Haupt: Die sumerischen Familien-
gesetze. Die akkadische Sprache. Der
keilschriftliche Sintfluthbericht. .

Halévy: Mélanges de critique et
d'histoire. ,
‘ Hommel: Die semitischen Volker
und Sprachen. Geschichte Babyloniens
und - Assyriens. Die Sumero-Akkadier,
ein ural-altaisches Volk. Sumerische
Lesestiicke.

Lehmann: Samassumukin.

Bezold: Abridged Grammars of the
languages of the cuneiform inscriptions.

Weissbach: Die sumerische Frage.



SZUMIROK ES MAGYAROK.






I
Az ékirds megfejtésének torténete.

Mir a tizenhetedik szdzad elején elérkezett
Eurépdba az a hir, hogy a régi Babilénia helyén
ékirdsos foliratokat taldltak. Egy hires olasz
wtazo, Pietro della Valle Sirdszbdl 1621 oktéber
21-ikén levelet irt Mario Schipano nevii baratja-
nak Nipolyba, a melyben a tGbbi kozt a perze-
poliszi romokrél is szélott és egy szobormii fol-
iratdrél a kovetkezbket mondta:

,,Az oroszlén mellett egy folirat volt, a mely
feliilrél lefelé a képek koriil az egész falat elfog
lalta. De hogy milyen nyelven és miféle betiik-
kel volt irva, azt ma senkisem tudhatja, mert ez
az irds ma midr teljesen ismeretlen. Csak azt az
egyet lattam, hogy igen nagy betiik voltak és igen
nagy helyet foglaltak el és hogy az egy széhoz
tartozé betitk nem voltak egymés mellé irva, ha-
nem kiilon allottak és a héber betiik médjira egy-
mésto] el voltak kiilénitve, a mibdl azt kovetkez-
tetem, hogy taldn egyetlen betii egész ezét jelen-
tett, a mit azonban mem tudok folfogni. De bar-
miképpen legyen is a dolog, 6t betiit vagy szavat,
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a mely leggyakrabban fordult els, lemdsoltam.
Minthogy azonban egész sorok voltak, nem tudtam
tisztdéba jonni azzal, vajjon a betiiket a keleti
népek szokésa szerint jobbrol balra, vagy pedig
a mi szokdsunk szerint balrél jobbra olvassik-e?
Ez az 6t betii a kovetkezo

a e«

De a midsodik betii, a mely négy ékbol
dllott, a melyek koziil hirom egyenes és .alul
hegyes volt, a negyedik pedig keresztben fekiidt
rajtuk, azt litezik bizonyitani, hogy a betiiket,
a mi médunk szerint, balrél jobbra irtdk, mint-
hogy az a vonds, a mely a hdrom egyenes vonis
folott fekszik, felsd és szélesebb részével balra,
vékonyabb réeze pedig jobbra van.“

: Ez a foltevés, a mely ilyképpen az ékiras
megfejtésének alapja lett, késébb valénak bizo-
nyult.

1667-ben egy Flover S. nevii angol huszon-
egy betiit jegyzett le ugyanerrdl a foliratrél, a
mely csak 1693 juniusban jelent meg a Philo-
-sophical Transactions 16/7. kotetében. Hét évvel
késGbb, 1674-ben, 1. Chardin utazé egy egész fol-
iratot lemdsolt a haromnyelvii, ugynevezett
achemenida sz6vegek koziil, a melyeket 1711-ben
kiadott munkdjiban tett kozzé. Ugyanezt a fol-
iratot lemdsolta Kaempfer Engelbert 1694-ben,
de nem érte be ezzel a tizenhirom soros szoveg-



13

gel, hanem még hozzdvett egy huszonét sorosat
is; 1712-ben megjelent konyvében folvetette azt
a kérdést, vajjon betii-, szétag- vagy ugynevezett'
ideogramim-irdssal van-e dolgunk, a melynél min-
den jegy kiilon szavat fejez ki s az utobbi kowvet-
keztetésre jutott. Kaempfer volt az elss, a ki ezt
az ismeretlen irdst ékirdsnak nevezte el (camac-
teribus, formam h‘abentlbus cuneolorum.)

1701-ben egy véillalkozd szellemii hollan-
dus, Cornelis de Bruin, perzsa-indiai utra indult
és 1704-ben tObb hetet toltott a perzepoliszi ro-
mokndl. Utazasdrél 1714-ben gyonyoriien kislli-
tott konyvet adott ki, a melyben két uj ache-
menida héromnyelvii, két egynyelvii, egy ¢-perzsa
és két @emita-babiléniai foliratot k6zolt. Anyag
lett tehdt volna mir elég, de ennek ellenére még
egyetlen lépés sem tortént az ékirdsu foliratok
megfejtésére. _

‘Evtizedek multak el, a nélkiil, hogy csak
egyetlen tudés is akadt volna, a ki erre a fol-
adatra vallalkozott volna. A tudésok egyszeriien:
azt hittdk, hogy az ékirds 'a megfejthetetlen és
megérthetetlen dolgok kiziil vald és ezért nem is
foglalkoztak megfejtésével.

’ Csak évtizedek mulva tortént mlegmt va-
lami. Caylus gréf, Recueil d’Antiquités cimii
muvének 5. kotetében kozzétette Xerxesnek érté-
kes viza Jét nég'ynyelvu, egyiptomi, 6-perzea,'
szfizai és babiléniai legend#javal; az utébbi hirom
folirds &kirdsos. Minthogy & hieroglifikus ‘irdst
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akkor még csak nem is ismerték s minthogy azon-
feliil Caylus reprodukeidi nem: voltak elég vild-
gosak, ennélfogva még ez a négynyelvii legenda
sem késztette a tudésokat arra, hogy értelmeszé-
sével foglalkozzanak.

Hirom évvel késtbb Niebuhr Karszten
Perzepoliszban lemésolt tobb achemenida folira-
tot & nemesak uj anyagot bocsatott rendelkezésre,
hanem ezt az anyagot sokkal pontosabb és mieg-
bizhatébb formsban is reprodukélta. Ezek a ma-
solatok 1778-ban jelentek meg. Egészen uj Nie-
buhr-nil egy hiromnyelvii Xerxes-folirat, a mar
emlitett Darius-foliratnak 6-perzsa és sziizai szo-
vege, egy 6-perzsa Darius-f6lirat és egy egynyelvii
Xerxes-folirat. Azonban Niebuhr e mellett egy
hatalmas 1épést is tett elore, a mennyiben a ké-
s6bb haromnyelviieknek folismert féliratokon
hirom kiilonbozd irdsmédot éllapitott meg és a
legegyszeriibbikb8l negyvenkét kiilonhoz6 irasjelt
allitott Ossze, a melyeket egészen helyesen betiik-
nek mondott. Ezzel alapos remény nyilt arra,
hogy valamikor sikeriilni fog ezt az egyszerii irds-
médot negyvenkét (vagy mint késébb megallapi-
totték : negyventot) betiijével megfejteni.

1798-ban két orientalista, a kik a Niebuhr-
féle mésolatok alapjin egymdstél teljesen fiigget-
leniil fogtak hozza a kozolt foliratok megfejtésé-
hez, kozzétette kutatdsdnak eredményét. Ez a két
tudés Tychsen Olav Gerhard rostocki tandr és
Miinter Frigyes dén akadémikus volt. Tychsen
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De cuneatis inscriptionibus Persepolitanis lucu--
bratio cimii kényvében a gyakran ismétlodo ferde

éket / ékes szévéalaszténak ismerte 61 és kifej-

tette, hogy Niebuhr Osszes foliratai, egynek ki-
vételével, hairomnyelviiek. Ez az eredmény is fon-
tos és alapvetd volt ugyan, de Minber még sokkal
tovdbb ment. O is folismerte a szévalaszté éket
és a Niebuhr-féle iratok hirommyelviiségét és a
mellett néhdny irdsjegyet, legaldbb néhényat
megkozelitéen helyesen, meg tudott fejteni s egy
tobbszor eléfordulé jelesoportban a kirdly meg-
feleld szavat ismerte fol; aztdn alapos torténeti
okokkal kifejtette, hogy ugy az épiiletek, vala-
mint a foliratok szerzéi csak a régi Perzsia ache-
menida kiralyai lehettek; azt 4llitotta tovabba,
hogy a hirom irdsmod kozill a legegyszeriibbik-
nek nyelve a zendaveszta nyelve vagy ezzel rokon
nyelv volt és hogy, a mi okoskod4dsdban legfon~
tosabb, az elsd irdsfajta betiiirds, a médsodik szo-
tagirds, a harmadik pedig ideogrammirés.
Mindamellett azonban még Miinter éles el-
méjii fejtegetését sem lehet szoros értelemben vett
megfejtésnek tekinteni s legfcljebb emmek eld-
készitésére szolgalt. 1802 szeptember 4-ikén egy
gottingai fiatal tandr, Grotefend Gyorgy Frigyes,
bemutatta az ottani tudés tdrsasignak az 6-perzsa
kirdlyfoliratok megfejtésére vonatkozé alapvetd
folfedezését. Eloaddsa nem részesiilt azonnal a
megérdemelt figyelemben és méltatdsban és tizen-

.
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hérom év mult el, a mig Németorszighan ismer-
tebb lett. A gottingai Gelehrte Anzeigen 1802
szeptember 18-ikdn’ minddssze annyit irt réla,
hogy Grotefend bizonyos torténelmi foltevasek-
bol és a szasszanida foliratok analégiajabél =~ azt
kovetkezteti, hogy az. dltala megvizsgilt ékirdsu
folirat kirdlyneveket és cimeket, kiilonosen Dé-
riusét és Xerxesét tartalmazza. A mi azonban a
legérdekesebb lett volna, hogy ugyanis Grotefend
mibdl kévetkeztette ezt és miként allapitotta meg
ékirdsu jegyek elsd. biztos hangértékeit, ezt a tu-
doményos folyéirat nem mondta meg. A folyo-
irat tuddsitdsa, a melyet valésziniileg maga
Tychsen szerkesztett, igy kezdddott: ,,A kirdlyi
tudomdnyos akadémia gyiilésén bemutattédk Gro-
tefend urnak dolgozatit, a melynek ez a cime:
Praevia de cuneatis, quas vocant, inscriptionibus
Persepolitanis legendis et explicandis relatio, a
melynek tartalma annil meglepSbb, mert szerzoje
nem orientalista és egészen véletleniil j6tt rd .az
eddig talanyszerii irds megfejtésére. Bariti vitat-
kozds szolgiltatta az okot, hogy a szerzd, a ki mar
régéta nagy iigyességre tett szert titkos irdsok
megfejtésében, a perzepoliszi foliratok egyikének
megfejtésére vallakozott. A kisérlet virakozdson
feliil jol sikeriilt neki és néhany hét alatt képes
volt a foliratok legnagyobb részét megmagyarazni
és elj risdrdl és eredményeirsl elozetes hirt adni.*
: Grotefend értekezésének egy példényét
meg‘kuldte Silvestre de Sacy hires parisi arabista-

Y
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nak is; a ki sietett a fiatal gottingai tudés munka-
jit a tudds vildggal kozolni és eldadni, miként
jutott Grotefend ehhez a fényes eredményhez. Mi
volt médr most Grotefend nagy sitkerének titka s
miként jutott 6 ehhez a fényes eredményhez ?

Grotefend a legegyszeriibb els6 fajtabol
valé két kis foliratbél indult ki, a melyet mar
Miinter is betiiirdsnak ismert fol, t. 1. a Niebuhr
kényvében B és G betiikkel megjelolt perzepoliszi
- foliratokbél. Mind a kettében tobbszor for-
dult elé a Minter altal Fkirdly-lyal forditott
jelesoport :

QWM 1KT =

tehdat hét betiibSl, és egy maganyos ékbsl allott,
a mely miként mdr Tychsen és Miinter is fol-
ismerték, szévalasztéul szolgalt. A két folirat-
ban még egy hétjegyii sz6 kivetkezett, a két
foliratban egyforma harmadik szénak négy
betiije volt, aztdn negyedik szdként mind a kettd-
ben ama kirdly-nak magyarazott betiicsoport jott,
6todiknek ugyanaz, csakhogy harom . hozzatoldott
betiivel, hatodiknak ugyanaz, de minden toldas
nélkiil, a hetedik sz6 négy betiibdl dllott ugyan-
azzal a harom toldott betiivel, mint az 6todik szo-
nal. Aztin nyolecadik széként az elsd foliratban
egy tiz betiibsl all6 ismeretlen kombindcio kovet-
kezett, a mdsodik foliratban pedig ugvanaz a szd

Somogyi: Szumirok és magyarok. 2
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vagy ugyanaz & név, a melylyel az elsé kezd6dbtt,
még pedig ezzel a pétlassal: kirdly és még hdrom
betiivel (valamely nyelvtani végzés jelzése),
aztan kilencedik, illetdleg tizedik széul mind a
két foliratban egy haromr betiib6l 4116 csoport és
végiil tizedik, illetSleg tizemegyedik széul mind
a két foliratban egy és ugyanaz a kilenc betiis
sz6. Grafikailag kovetkezoképpen Jelolhequk meg
a viszonyt;

B felirat G felirat
Y (kirdlynév) X (kiralynév)
k (azaz kirdly) a k a
k k+xyz k kt+xyz
k bt+xyz k btxyz
+Zed (. D) - Y ktvwye

d (ill. D, azaz tulajdonnév)

Grotefend munkdjindl alapul vette a -de
Sacy altal kevéssel elobb megfejtett pehlevi-fol-
iratokat, a melyek a késdbbi szasszanida kirdlyok
nevét é¢ cimét tartalmaztdk, a hol a kirdly neve
utdn ezek a szavak kovetkeztek: ,mnagy kirily,
kiralyok kiralya‘® és ezen az alapon a kévetkezod
forditast kapta:

Y (illetdleg K), a nagy kirdly, a kirdlyok
kirdlya (tehat xyz tobbes szdmu sajétité), a
..... kirdlya (tobbes szdmu sajatitd), Z (illeto-
leg Y kirdly) fia, az achemenida.

. M4r ez is nagyon zsenialis kombindeié volt,

de még sokkal meglepibb volt a tovébbi okoskodas,



19

a melyet a fiatal tudés, a ki e mellett najdnem
teljesen jaratlan volt a keleti nyelvekben, az ily
médon nyert forditasi kisérlethez fiiz6tt. Mirit-
hogy ekképpen, igy kovetkeztetett Grotefend to-
vibb, X kirdly Y kirdlynak fia, az utébbi pedig
Z-nek fia (a kit, s ez nagyon érdekes, nem nevez
kirdlynak, tehdt valésziniileg a dinasztia megala-
pitdja volt) , minthogy tovabbd az illet6 kiralyok,
a mint mér Miinter is kiemelte, csakis acheme-
nida kirdlyok lehettek, mér most mindenek el6tt
arrdl volt sz6, hogy a kiralyok sorat végig kutassa
és megvizsgdlja, mely nevek illenek legjobban a
foliratok irasjegyeihez. Cirus é&s Kambizes nem
lehettek, mert a foliratok - két nevének nem volt
egyforma (K) kezdbetiije; egyaltaldban nem le-
hetett sem egy Cirus, sem egy Artaxerxes, mert
az irasjegyekhez viszonyitva az els6é név tulsigo-
san rovid, a mdsodik pedig tulsigosan hosszu
volt. ,,Nem maradt tehdt egyéb, igy folytatja
maga Grotefend, mint Darius és Xerxes neve és
ezek oly konnyen illeszkedtek az irdsjegyekhez,
hogy helyes megfejtésiikhoz egy pillanatig sem
férhetett kétsbg. Alapul véve mér most Darjaves
és Achasveros (illetdleg Khsveros) héber névfor-
mékat és az Anquatil zend lexikoniban talalt és
kirdlynak megfelel6 khszeio szdt s az ugyanott em-
litett Gostaszp nevet Hisztaszpes, Dérius atyja
helyett, Grotefend a kovetkezd, minden tovabbi
kutatdsra nézve uttord forditdst eszkozolte:
2¢
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A YYY betiit, a melyet Grotefend hol

a-val, hol meg e-vel adott vissza, mar Muiinter
a-nak mondta és ha Grofefende-t a Khszeiv
forma, a kiralyt megfeleld sz6 masodik részét
illet8leg, nem tévesztette volna meg, ugy a fon-
tebbi négy széban eléfordulé valamennyi tizen-
hérom betiit, nem pedig csupdn nyolcat, fejtette
volna meg helyesen. Mert késdbb kideriilt, hogy

» nem h, hanem 7 vagy ja, Y ‘nem e,
¢ i vagy ja, o YPB=

hanem v, (u el6tt), YY nem g, hanem v (2 elstt),

-
. ’ r . .
YY nem o, hanem ¢ és végiil Y(Y nem 1, ha-
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nem th-nek olvasandé és igy a fontebbi négy szé:
Darjavus, Ksjarsa, Visztaszp és Ksajathija. De
mindamellett az &ltala helyesen megfejtett nyole
betiiérték biztos alapja és szildrd kiindulé pontja
lett minden tovabbi kutatdsnak.

Kozvetetleniil a nagy folfedezés utdn megle-
hetdsen nagy sziinet dllott be. Még 1826-ban is,
a midon a norvég Rask megtaldlta a tobbes szdmu
sajatitd ragjat, (a melyet fontebb ideiglenesen
xyz betiikkel jel6ltiink meg) és n-a-m-nak jelolte
meg, a mi altal két fontos uj betiiértéket talalt
meg, az n-et és az m-et: még mindig csak tiz (il-
letéleg miutén Grotefend 1815-ben a k betiit is
megtalalta, tizenegy) irdsjegy volt helyesen meg-
fejtve. Ceak 1836-ban tortént nagy és fontos ha-
ladé4s, a mennyiben ebben az esztendében két ki-
valé orientalista, a francia Eugéne Burnouf és a
norvég szarmazisu Lassen Keresztély bonni
szanszkritista majdnem teljesen megegyezd ered-
meényeket tettek kozzé. Az elsbbbség Burnouf-ot
illeti meg, mert 6 volt az, a ki Lassen-t 1835
nyardn a Niebuhr foliratai koat levd népjegy-
zékre figyelmeztette és azutdn mind a kietten
éppen ezt a jegyzéket tették ujabb kutatdsuk ki-
indulé pontjivd. Mésrészt Lassen-t illeti meg az
az érdem, hogy folfedezte a perzsa ékirdsnak félig
szotagszerii karakterét. - '

Azonban az igazi filologiai kutatds csak ak-
kor vette kezdetét, a mikor ujabb, jobb és meg-
bizhatébb anyag dllott a kutatdk rendelkezésére,
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igy miutén a belga Jacquet néhiny hangértéket
biztosabban meghatdrozott és miutdn a ddn Wes-
tergaard Perzepoliszbol és a naks-i-rusztami si-
rokbdl ujabb foliratmésolatokat hozott. De még
sokkal nagyobb haladédst tett ez a tudomény a
XKarmansah viros kozelében, a régi Média hata-
rén levé behisztuni sziklafalon taldlt négysziz
soros haromnyelvii folirat f6lfedezése utan, a mely
utjat egyengette annak, hogy az ékirdst teljesen
megfejtsek. Henry Rawlinson mellett, a ki 1846-
ban kiadta a folirat perzsa részének kommentsr-
jat, Benfey (1847), Oppert (1851) és Spiegel
(1862) szereztek nagy érdemeket a méir Gesze-
hordott anyagnak rendszeres osszedllitdsa és ala-
pos megrostaldsa altal. A tudésok ma mér épp
oly konnyen és megbizhatéan olvassik és fordit-
jik a perzepoliszi foliratokat, mint akdr a go-
rogoket és megallapitottdk, hogy a nyelv, ha nem
is azonos az oé-baktriaival, az Aveszta nyelvével,
de mégis nagyon kozeli rokon vele és a szarnsz-
krittal.

E nagy eredményt elsésorban Rawlinson-
nak koszonhetjiik, a ki Keleten minden addig
clért eredménytol fiiggetleniill ugyanazokat az
eredményeket, s6t az altala napviligra hozott,
rendkiviil becses anyag segitségével még hasonlit-
hatatlanul nagyobbakat is ért el. De még ennél is
sokkal tobbet, rdank néave sokkal fontosabbat tett -
ez a nagy férfin néhiny esztendé mulva, midén
a harmadik ékirdsfaj megfejtéséhez és magyara-
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zdsshoz fogott. Teljes joggal nevezik 6t az asszi-
riolégia atyjdnak és megalapitdjdnak, a mely-
nek anyaga legfontosabb, s6t talin egyediil
szdmba jovG forrdsa Babilénia és Assziria torté-
netének.

. Az éperma és azugynevezett acheme-
nida foliratok megfejtésének tovabbi torténete
benniinket csak mdsodik sorban érdekel, de an-
ndl fontosabb rink nézve a foliratok harmadik,
ugynevezett babiléniai-asszir fajtdja. De miel6tt
‘behatobban foglalkozunk ennek az irdsfajnak a
megfejtésével, a mely de Saulcy (1849) é& H.
Rawlinson (1851) uttéré munkdjaval kezdodik,
elébb el kell mondanunk, miéta jutott el Euré-
paba a babiléniai ékirdsu foliratok hire.

Mons. J. de Beauchamp, babiléniai févika-
rius mér 1785-ben a régi Babilénia romhalma-
zaira irdnyitotta a tudés vildg figyelmét. Erdeke-
sen ismertette a Hillah és Mukajjar kozelében
levé romhalmokat, a régi Babel és Ur maradvi-
nyait. Ot -évvel késtbb részletesen leirta a Bagdad-
t6l délkeletre hat mértfoldnyire, a Tigris partjan
levé tak-kegzrei romokat, a honnan nemsokara
Parisba széllitottdk a Caillou de Michaux néven

- ismert, Marduk-bal-iddin é-babiléniai kirdlytol
(1100. Kr. e.) szdrmazé hires emléket, a mely
kiilonbozé mitolégiai szimbolumokon kiviil hosz-
szabb foliratot is tartalmazott. A sok utazé ko
zott, a kik a 17. és 18. szdzadban Babilénidrol
'és romjairdl irtak, Beauchamp volt az elss, a ki
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az altala taldlt és Parisba kiildott téglak wmemt-
len irdsjegyeire figyelmeztetett.

A régi Bébel folfedezésének hire oly nagy
érdeklodést keltett, hogy a kelet-indiai tareasdg
1797 okt. 18-dn utasitotta basszérai képviselsjét,
hogy néhany ilyen folirasos téglit jol- beesoma-
golva kiildjon Hillahbl Bombain 4t Anglidba.
Az els6 ilynemii gyiijtemény 1801 elején érke-
zett Londonba, a hol alapja lett a brit muzeum
babiléniai régiségosztdlyanak. Ugyanebben az
esztendSben megjelent Hager Joézsefnek kimyve
a legujabban folfedezett babiloniai foliratokrol;
kifejti benne, hogy az ékirdst Babilénigban taldl-
tak f6l, hogy ‘ez az irds eredetileg fiigg6legesen
haladt, mint a kinai és hogy csak a perzmsik val-
toztattak 4t vizszintessé; aztin azt a szildrd meg-
gy6z0dését fejezte ki, hLogy azok a kald betiik,
a melyekkel Szardanapalnak ninivei emlékszobra
tele van vésve, ngyanoly ékirdsos betiik voltak, a
minék a babiloniai téglakon ldthatok. Hager
konyve drias mértékben raterelte a figyelmet El6-
Azsidnak eddig mdjdnem teljesen ismeretlen és
figyelmen kiviil hagyott &srégi  kulturhelyeire.
Megértették a tuddsok, hogy az ékirds az Osszes
régi kulturdban rendkiviil fontos szerepet jatszott
s ezzel a folismeréssel egyre fokozodott az a vagy,
hogy ezt az irdst megfejtsék.

Claudius James Rich 1811-ben Babllon-
ban és Ninivében dsdsokat eszkozolt, a melyek
az -elmult szdzad legfontosabb kultureseményvei
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kozill valok. Pompejinél tizszerte fontosabb &
egy évezreddel régibb kulturhelyeket timasztott

f6l a fold méhébdl 8 az azéta megkezdett munka

a mai napig egy pillanatig sem sziint meg és

egyre bimulatosabb, egyre emlékezetesebb dolgo-

kat hoz napviligra. Rich mir 1812-ben ismer-
tette a babiloni romokat s 1818-ban ujabb kony-
vet irt roluk, 1820-ban pedig ujra meglitogatta
Ninivét s alapos mérésekkel, hogy ugy mondjam,
rekonstrudlta ezt az Osrégi varost. Konyvében,
a melyet csak tizenhat évvel haldla utin adtak
ki, Ninivében taldlt ékiratokat is kozolt és csak
most tudta meg a vildg, hogy az ékirdsos folira-
tok nem szoritkoznak csupin Babilonra, hanem
Ninive is kezdi azokat kiadni. A tuddsok figyelme
most inkdbb Ninive felé fordult és nem is csalat-
koztak vdrakozdsukban. Habdr a telléi d4sasok fon-
tossdg és régiség dolgaban minden eddigit megha-
ladtak, mégis azt lehet mondani, hogy Ninive
szolgaltatta eddig a legtobb anyagot a babiléniai
és az asszir nyelv és torténelem megismeréséhez.

Austen Henry Layard 1840 tavaszén meg-
latogatta Ninive romjait és ez a ldtogatds érlelte
meg ebben az angol diplomatdban azt az eszmét,
hogy ezen a helyen, mihelyt anyagi ereje meg-
engedi, #sdsokat eszk6zoljon. 1842-ben visszatért
Moszulba, a romok tészomszédsdgéba s ott taldl-
kozott P. E. Botta francia konzullal, a ki szintén
nagyon érdeklédott a ninivei régiségek irdnt.
Ettol fogva egyiitt dolgoztak, de mert Botta sem
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rendelkezett sok périzzel, a munka eleinte csak
nagyon lassan haladt elére. Ekkor egy csodalatos
véletlen a Kujundsiktél 6t éranyira fekvé Khor-
szabad falura irdnyitotta Botta figyelmét s a sze-
rencse annyira kedvezett neki, hogy mdr rovid
idé mulva folfedeate Szargon palotdjat, a melyrol
Jezdjds 20. fejezetének 1. szakdban tesz emli-
test. Egy khorszabadi ember litta ugyanis, hogy
Botta Kujundsikban minden egyes téglit és ala-
bastromtoredéket gondosan folszedett és megvizs-
galt és midon kérdezdskodésére megtudta, hogy
Botta szobraszmunkat keres, azt mondta, hogy
abban a dombban, a melyen faluja épiilt, nagyon
sok ilyen toredék van-eldsva. Botta odakiilditt
embereket, s ime, csakhamar egy terem nyilt meg
a mdsik utdn, a falak tele basreliefes és ék-
irdsos gipszlemezekkel s a foltart foldbol dsrégi
antivészeti és kulturkorszak tiint eld, mintha év-
ezredes varazslat alul oldottdk volna f6l. Egy
szoval: a régi Assziria egész dicsoségével folta-
madni ldtszott.

De ezzel még nem volt kidsva a régi Ni-
nive; ez a bitor é semmitél vissza nem riadd
Loyard-nak volt fontartva, Csakhogy a kezdet
‘megtortént és a kutatdenak egészen uj, eddig még
csak nem is sejtett perspektivdja nyilt meg. A
legujabb folfedezések hire leirhatatlan hatdst tett
nemecsak a tudésokra, hanem az egész miivelt
vildgra, és Layard Niniveh and its remains
'(1849) hires miivének megjelenésével kezddodott
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az 4 rendkiviil élénk érdeklédés, a melyet elsd-
sorban Anglidban, de aztdn a tobbi miivelt nem-
zetnél is keltett az ékirds kutatdsanak eredménye.

Botta hirom esztendeig folytatta khorsza-
bédi 4sdsait; utdna a francia kormdny megbiza-
sabol M. Viktor Place moszuli konzul dolgozott
ugyanott és Szargon palotajabol valé szémtalan
szobormiivet, basreliefet és foliratot szdllitott a
périsi Louvrenak. De bdrmily fényes volt is az
e két férfiu dltal elért eredmény, teljesen elenyé-
szett az elott, a mit A. H. Layard, Ninivének tu-
lajdonképpeni folfedezéje, Raszam Hormuzd se-
gitségével véghezvitt. Layard 1845 $szén sir Strat-
ford Caning komstantindpolyi -angol nagykovet
békeziiségébol nagyobb pénzisszeghez jutott és
mér ugyanazon esztendd végén hozzdlatott az dsas-
hoz. Mér novemberben kidsott néhdny ékirdsos
basreliefet s a rendelkezésére 4116 pénzzel egészen
1847 juniusig folytatta a munkdlatot, szdmtalan
érdekes és a tudoményra nézve megbecsiilhetetlen
kineset hozvin napvildgra; foltirt harom nagy

-assziriai kirdlypalotdt, Asszurnaszirpalét (884—

861 Kr. e.), I. Szalmanasszdrét (1300 koriil Kr.
e.), I1. Szalmanasszér nagy kozponti palotéjaval,
az eldtte levd hires fekete obeliszkkel és végiil
Asszarhaddonnak (681—669 Kr. e.) gyonyorii
délnyugoti palotajat. Mindazok a kincsek, a me-
lyeket Layard ebben a hirom palotéban taldlt és a
melyekhez foghatokra még eddig senkisem buk-
kant, a londoni brit muzeumba vandoroltak.



Layard a kovetkezd esztendSket arra hasz-
‘ndlta f6l, hogy az elért eredményeket rendkiviil
érdekesen megirt és szdmos képpel illusatrilt
konyvben osszefoglalta, a mely Anglidban leirha-
tatlan szenzédcidt keltett és arra inditotta az angol
kormdnyt, hogy maga vegye kezébe az asdsok
iigyét. Igy tortént, hogy Layaerd 1849-ben, mar
most az angol kormény megbizésibol, ujra elment
az Eufrat és Tigris kozére s ujra hozzdfogott nagy
eredményekkel kecsegtetd munkédjshoz. Most Ku-
jundsik és Nebbi-Junusz, a tulajdonképpeni Ni-
nive romhalmédra szoritkozott. Lehetetlen ilyen
sziik téren mind azt elmondani,’ a mit Layard, Ra-
szam Hormuzd segitségével, 1850 kizepéig Sze-
naheribnek Asszurbanipdl altal dtalakitott dél-
nyugoti palotdjidban napvildgra hozott. Egyre vi-
lagosabban széllott ki a foldbdl a régi Assziria és
a jokarban megmaradt basreliefek szdzai oly ér-
telmesen beszéltek, hogy a foliratok ' megértése
1€lkiil is vildgos képet lehetett alkotni a régi asszi-
rok erkéleseirél és szokdsairél, koz- é& ma-
ganbletérdl, egyszéval: egész kulturdjarél. Leg-
" fontosabb volt azonban az a sok ezer agyagtégld-
bél 4116 konyvtir, a melyet a finom miiveltségii
Asszurbanipdl kirdly (a bibliai Aszenappér) al-
litott £6]. Ezek a sziirke és sarga agyagbdl valo
téglak tobbnyire kisebb-nagyobb darabokra voltak
torve, de szdmos ép tégla is volt koztitk, A tégldk
6—9 hiivelyk nagysignak voltak; legtobbjik ez-
zel az alairdssal volt ellatva: ,,XX. tablasorozat;
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Asezurbanipalnak, a mindenség kirdlyinak, Asz-
sziria kiralydnak palotdja®, a mihez aztdn tobb-
nyire stereotip mondatok jarultak. Egy ilyen, ti-
zenhat darabra tort tégla az 6zonviz torténetét
tartalmazza. A konyvtdrral érids kines keriilt ki
a fold alul. A téglik tartalma rendkiviil valtoza-
tos volt: a szumirok Osrégi vardzs- és igéz6 mon-
désai, szamir istenhimnuszok és vezekl6 zsoltdrok,
majdnem valamennyi é-babilon forditdssal, csilla-
gaszati foljegyzések, torténeti jegyzetek, krono-
légiai listak, naptarak és még sok mas keriilt el6.
Az bizonyos, hogy Asszurbanipil konyvtéra nél-
kiil sohasem nyertiink volna tudomsst a szumfirok-
rol, mert nemesak hogy a szumir kultura Gsrégi
maradvényai keriiltek itt eld, hanem azok a nyel-
vészeti segédeszk6zok is, a melyek a szumir
nyelvre vonatkozé szétarakat, nyelvtani paradig-
makat és a kiejtést imagyardzoé szabdlyokat tar-
talmaztak. _

Ezalatt azonban masfelé sem sziinetelt a
munka. Mir elmondtam, hogy H. Rawlinson a
harminecas évek kozepe tdjan megtalilta a behisz-
tuni sziklafalon a nagy hdrommyelvii Dérius-fol-
iratot. Mér csak a négyszdzsoros, széditd magas-
saghan bevésett szovegnek lemadsoldsa is leirhatat-
lan nehézségekkel volt Gsszekitve és Rawlinson
1833—39-ig, a mikor keleten volt, a folirat
elsd nemének csupin felét tudta lemdsolni. 1844-
ben visezakeriilt kutatdsainak szinhelyére és le-
masolta a haromnyelvii emlék elsé nemének hatra-
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1évé részét, 1847-ben a babiloniai részt s a kovet-
kezd hénapokban ennekmegfejtésével foglalkozott.
1849-ben visszautazott Anglidba s ott kiadta Me-
moir on the Babylonian and Assyrian inscriptions
cimii korszakot alkoté munkajit, a melyben ko-
zlte a behisztuni féliratnak szivegét és majdnem
teljesen helyes forditdsat. '

Ugyanebben az idoben még két més tudés
is nagy érdemeket szerzett az assziriolégiai tudo-
mény fejlesztése koriil ;ez a két tudds: F. de Saulcy
és Edward Hincks. Az utébbi mér 1846-ban
és 1847-ben fololvasdsokat tartott az achemienida
foliratok mdsodik fajtajarél és szinte csoddlatos,
hogy ez a tudéds, nagyobb kétnyelvii szovegek is-
merete nélkiil, mennyire haladt a babiléniai nyelv
~ ismeretében. F. de Saulcy pedig 1849-ben mar
meg tudta dllapitani, hogy az asszir nyelv a se-
mita nyelvesoportnak egyik tagja és hogy elsosor-
ban a zsidé6 nyelvvel 4ll kozeli rokonsdgban.
Ugyanebben az esztendében Hincks ujabb folol-
vasdst tartott, a melyben meggyézoen kimutatta,
hogy az assziroknak nem betiiirésuk, hanem szo-
tagirdsuk volt. Eldaddsaban az is rendkiviil érde-
kes volt, hogy annak ellenére, hogy az asszir nyel-
vet foltétleniil a semita nyelvesoporthoz tartozo-
nak tekintette, mégis meg volt réla gydzidve,
hogy az ékirdst nem a semita nyelvesoportbol valé
nép taldlta ki. Késébb litni fogjuk, hogy Hincks-
nek ez az 4llitdsa fényes beigazoldst nyert; Hincks
csak annyiban tévedett, hogy az ékirdst nem ural-
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altaji, hanem indogermén taldlménynak mondta,
— Ilyen volt ‘az assziriai kutatds 4lldsa 1850-
ben, A tudésok mér most kettézott érdeklodéssel
vartdk a behisztuni folirat babiléniai részének
kozzétételét, a mely végre 1851-ben megjelent s a
hozzifiizott vérakozdst a legnagyobb mértékben

" kielégitette. A kényvben, a mely a londoni kelet-

azsiai tdrsasadgnak tizennegyedik koteteként jelent
meg, kozzétette Rawlinson a babiléniai sziveget
interlinedris atirdssal és latin forditdssal s az elsd
harminchét sor elemzésével és ennek megokoldsd-
val. Legfontosabb volt benne hetvenhdrom tulaj-
donnév, a melyet az eléje tett hatdrozérdl lehetett
folismerni. Ezek a tulajdonnevek voltak a leg-
jobb és legbiztosabb kulesai a babiléniai ékirdsfaj.
végleges megfejtésének. ,

1851-t01 fogva az ékirdskutatds tonténeté-
nek két korszakat kiilonboztetjilk meg; az elstt
kiilonosen Hincks és Oppert Gyula fényes és éles-
elnéjii munkalatai karakterizdljsk, a melyekben
az elért eredményeket rendszeresen foldolgoatak
és ujabbakkal megtoldottdk, més szavakkal: a ba-
biléniai-asszir nyelvtant megszerkesztették. Eb-
ben az elsd korszakban kezdték meg a Cuneiform
Inscriptions of Western Asia kiadésdt, a melybol
m4r eddig tobb kotet jelent meg, s a mely minden
asszirioldgusnak megbecsiilhetetlen segédforrasul
szolgal,

A miésodik korszakban, a mely 1874-ben
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kezdodott, kiilonosen Schrader Eberhard szerzett

nagy érdemeket. Ett6l az id6t6l fogva kezdtek a
német orientdlistdk is assziriologidval foglal-
kozni; csakhamar vezet§ szerepet jitszottak ezen
a téren és miikodésiik az angol és francia tudésok
tevékenységere is kihatott.

Ebben az ujabb korszakban Bablilénidban
is megkezdték a kutatdst és habdr itt mennyiség
tekintetében csekélyebb is volt az eredmény, de
fontossagat emelte az a koriilmény, hogy az itt ta-
lalt foliratok és egyéb targyak egy, st két évezred-
del idésebbek voltak azoknal, a melyeket Assziria-
ban taldltak. Egy francia expedicié, a melynek élén
Fresnel, Thomas és a késobb annyira iinnepelt
Oppert dllottak, f6képpen az dskori Babilon rom-
jainak kutatasdt tiizte foladatdulésugyanakkor az
angol Loftus éa J. E. Taylor Varka (Uruk),
Szenkere (Larza), Tell-Ede (Mar), Mukajjar
(Ur), Abu-Sahrein (Uru-dugga vagy Eridu) és
Tell-Lam romjai kozt kezdtek kutatni. Az itt ta-
1alt téglak rovid -szumir kirdlylegenddikkal és a
Szenkerében és Tell-Szifrben talalt, szintén szu-
mir nyelvii torténeti krénikak bepillantast enged-
nek a Krisztus el6tti harmadik, s6t negyedik év-
ezredbe is.

_ A francia expedicié kezdettél fogva szeren-
osétlen volt. Eredetileg az lett volna a rendelte-
tése, hogy egész Babiléniat atkutassa, de vezetdi
oly tapasztalatlanok és jaratlanok voltak, hogy
kénytelenek voltak munkalkodasukkal Hillah (a

a
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régi Babel) legkiozelebbi kiornyezetére szoritkozni.
Itt nagyon érdekes és nagyszamu babiléniai régi-
ségeket gyiijtottek ugyan, de az egész gyiijtemeény,
a melyet Périsba akartak ezéllitani, 1855 méjus
23-an a Tigris habjaiba meriilt. Nagy szerencse,
hogy az expedicié tagja volt Oppert, a ki mégis
emlékezetessé tette ezt az expediciot, mert 1859-
ben megjelent munkdjdban nem annyira a szeren-
csétlen utazds eredményeit, mint inkabb az ékiras-
kutatasra nézve rendkiviil fontos adatait allitotta
Ossze.

Loftus 1849—1854-ben tett utazdsdnak és
kutatdsdnak eredményeit 1857-ben kiadott mun-
kéjaban (Travels and Researches in Chaldea and
Susiana) ismertette. Legfontosabb konyvében
Varka, a régi Uruk (a bibliai Erech) és Szenkere,
a régi Larza (a bibliai Elldzir) ismertetése. Saj-
ndlni lehet, hogy az utébbi romjainak ismertetésé-
hez nem adott rajzot is, a mint Layaerd is elmu-
lasztota Niffer (Nippur) leirdsshoz rajzot kéezit-
tetni. De hat akkor még nem sejtették, hogy mily
fontossdggal bir Larza és Nippur az 6-babiléniai
torténelemre nézve, az egyik mint a szinedri (szu-
mir) kirdlyok torzsfészke, a madik pedig mint a
niszini kiralyok székhelye, a kik Gtezer esztendd-
vel ezeldtt tobb évszdzadig uralkodtak Szumir és
Akkad folott. Kiilonos megemilitést érdemelnek
még azok az érdekes leletek, a mielyeket Loftus
Szenkerében és a szomszéd Tell-Szifrben  tett.
Szdmos szerzodéses téglalt talalt, a mely koriil-

Somogyi: Szumirok és magyarok. 3
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beliil négyezer esztendé elotti idobdl valé, s a me-
lyet jobb megérzée okdért agyagburkolatba tettek,
a melybe szintén bele volt égetve a tégla tartalma.
. Sok tégla torténeti eseményeket ismertet; igy
megtudjuk bel6liik, miként pusztult el a larzai bi-
rodalom és hogyan alapitotta meg Hammurabi
nagy birodalmat. Loftus ezenkiviil Tell-Szifrben
foltart egy o-babiléniai terjedelmes rézkovics-
miihelyet, a melyben szdmtalan, részben mar kész,
részben még be mem fejezett vazit, talat és egyéb
targyat talalt. Nagyon érdekes az a szenkerei
tégla is, a mely négyzetek és kobok kiszdmitasat
ismerteti. .

Mialatt Loftus az Assyrian Excavation
Fund megbizisdbél Varkdban foglalatoskodott,
azalatt sir Henry Rawlinson alaposan atkutatta
Mukajjér, az Gsrégi Uru-umma vagy Ur romhal-
mat. Kevéssel utébb meglatogatta Abbu-Sahreint
(az osrégi Eridut), Dél-Babilénidnak legrégibb
szent, virosat. Mind a két varos rendkiviil*fontos
az 6-babiléniai torténelem és a szumir vallds szem-
pentjabdl. Ezeken a helyeken, kiilonosen Urban,
Taylor folytatta a kutatdst s megtalalta azokat a
tégla-foliratokat, a melyeket Ur-Bau (mds olva-
sas szerint Ur-khdn vagy Ur-gur) szumir kiraly,
a ki ezel6tt 5600 esztendével élt, ésfia, Dungi,
hagyott hatra. .

Dél-Babilénidban csak nagyon nehezen ha-
ladt a munka elére, mert a kutatéknak igen sok
nehézséggel, sot veszedelemmel kellett megkiiz-
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denick. Annal nagyobb eredményeket ért el H.
Rawlinson  EszakiBabilénidban. Munksjsnak
egyik legnagyobb eredménye az volt, hogy Birsz-
Nimrudban folfedezte az eredetileg hétemeletes
hires léposétemplomot s a harmadik Mépestfok
sarkaiban alapitdjanak (illetdleg helyredllitdja-
nak), Nebukadrézir kirélynak alapité tégldjat.
Rawlinson mérése szerint a legalsé lépess 272
1ab hosszu és széles és 26 14b magas volt, a méso-
dik 230 és 26, a harmadik 188 ée 26, végiil a
negyedik 146 és 15 1ab volt. Az egész még most
is szdzotven lab magasan emelkedik ki a siksig-
bol. A régiek leirdsa szerint mindegyik emelet
mas-mds szinii téglaval volt burkolva. Az alapité
tégla, az ugynevezett borszippai folirds szerint, a
lépesdtorony neve ez volt: Az ég és a fold hét
szférédjanak temploma. , Egy régi kirdly alapi-
totta, — igy folytatja a folirat, — negyvenkét
r6f magassigig (a mi a hérom els6 emelet magas-
saganak felel meg), de nem fejezte be csiicsdig;
ez mar régi idokben elpusztult és Nebukadrézir
volt az, a ki megujitotta és eredeti magassigdig
ujra folépitette®. A torony kozvetetlen szomszéd-
sdgaban volt I-zidda, Nebo istennek hires ezem-
télye, a melyet késobb Rasszam tart fol. Valo-
sziniinek latszik, hogy a genezis tizennegyedik fe-
jezetében szerepld babeli torony azonos volt a
- birsznimrudi 1épesétemplommal, habér a sokkal
impozinsabb lépesitorony, a melyet néhany évvel
késObb Szagilldban, az Eufrit keleti partjin fe-
3
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deztek fol, inkabb szolgilhatott a héber ostorté-
netek megirdjdnak mintaképiil.

Ezzel befejezést nyert a régészet torténeté-
ben pératlan s eredményekben és folfedezésekben
-csoddlatos korszak (1842—1854). Ezutén majd-
nem husz esztendei sziinet allott be, a mely alatt
a tuddésok az elért eredmények rendszeres foldol-
gazdsaval foglalkoztak. A mily fontosak voltak
azok az eredmények, a melyeket eddig a mezo-
potdémiai romhelyeken értek el, épp oly, sot még
sokkal fontosabb volt az a munka, a melyet a
tudésok az Osrégi leletek alapjan kifejtettek. E
tudosok kozt legelsd helyen Delitzsch Frigyes ér-
-demel emlitést, a ki munkdssagéval uj korszakot
inditott meg az assziriolégiai tudoményban. De-
litzsch nem érte be a feliiletes vizsgalattal, ha-
nem a legnagyobb alapossiggal belemeriilt az uj
tudoményag tanulményozaséba és ismertetésébe.
Tly médon sikeriilt neki a régi szovegek forditdsa-
val oly megbizhatésdgot és pontossigot elérni, a
mely az eddigi ingadozisnak és taldlgaitiknak
mindenkorra véget vetett s a melylyel bizalmat
keltett a tudomanynak emez uj diszciplindja irdnt,
Ebben a munkijdban maguk az assziriai Osrégi
szétarak tették neki a legnagyobb szolgélatokat.

Ezeket a szotirakat akarom most roviden
ismertetni, mert bizonyara a laikust is érdekelni
fogja, hogy a vilignak eme legeslegrégibb lexi-
kografiai Gsszedllitisaival megismerkedjék, a
melyek a legujabb tudoményt, a szumirolégiat
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hozzaférhetové teszik nekiink. Tudni kell ugyanis,
hogy Asszurbanipdl, ez a rendkiviil értelmes, tu-
domdnyért és miivészetért lelkesedd uralkodo,
mintha csak sejtette volna, hogy gondoskodésaval
megbecsiilhetetlen szolgdlatot tesz késtbbi korok
tudésainak, lelkiismeretesen Osszegyiijtitte a szu-
mir irodalom kincseit; de nem érte be ennyivel,
hanem szumir-asszir szétérakat is készittetett, a
melyekben megmagyardzza az olvasénak, hogy
a szumir sz6t asszir helyesirds szerint hogyan kell
kiejteni s egyuttal megmondja, hogy a szumir
820 mit tesz asszir nyelven. Nem szorul bévebb
magyarazatra, hogy Asszurbanipal gondoskoddsa
és eloreldtdsa mélkiil sohasem &llott volna mé-
" dunkban, hogy a szumir nyelv titkait megfejtsiik.
Itt kozoljiik egy lexikografiai téglénak csekély
toredékét, a mely fogalmat ad errél a legrégibb
szétéri munkarsl. A hidrom oszlopos jegyzékben
az els6t és a harmadikat magyar betiikkel adjuk
és csak a kozépsGnél tartjuk meg az eredeti irdst:

a-na »».Y sa-mu-p
di-in-gir ».,_Y i-lum
na-ab ' ::; nab-bu

[mu-lu :_::;»-)-Y kak-ka-] bu

azaz ez a jeg) "'F-Y (betiijegy : an) igy kiejtve:
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anna, babiléniai-asszir nyelven igy hangzott:
sdimu, azaz: ég, (héberiil: saméjim); ellenben,
hogyha igy ejtették ki: dingir, akkor asszirul igy
hangzott : ilum vagy ilu, isten, (héberiil: él1). Ez

az irdsjeg ==¥ (nab szétag irdsjegye), ugyan-

ebben a kiejtésben babiléniai-asszir nyelven
nabbu volt (nyilvinvaléan a szumir mnyelvbol
vett sz6); értelmét még eddig nem tudtdk meg-
fejteni, de valésziniileg égboltozatot vagy ezen
levé égitestet, taldn napot jelent, a mire a ma-
gyarral valé nagy hasonlatossiga is vall. A mi
végiil a negyedik irasjelt illeti, a mely nab és an
jelekb8l van Gsszetéve (irdsjel mul), ezt mullu-
nak ejtették ki és megfelel a babiloniai-asszir
kakkabu (héberiil: kokab, arabul: kaukab) esil-
lag szénak.

Ennél egyszeriibbek azok a szétar-téglik, a
melyek csak arra valék voltak, hogy valamely
irdsjelnek kiilonbozd ezétagértékeit ismertessék,
a melyeken tehdt nem ideogrammokrél, hanem
csupédn szétagokrél volt ez6, a melyek kiejtésérol
tédjékoztat a tégla. Probaképpen kozoljiik a kovet-
" kezdket: '

rid . »"(Y ta-al-lu
ta-al )-"(Y ta-al-lu
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bi-i ;:: ka-a-su |

ka-as :’:: 'ka.-a-su

bu-u &- szi-i-ru

szi-ir x’- 8zi-i-ru

vagy még egy masik példat, a melyben egy jelnek

" kettonél tobb értékét hozza fol:

cha-ab Q la-ga-bu
ki-ir m la-ga-i)u
ri-im D la-ga-bu
la;ga-ab m la;g;—l?;'t

Meg kell jegyeznem, hogy a harmadik sor,
a mely mindig az elsd sorban filhozott- értéket
ismétli, esakhogy a babiléniai-asszir » nominativ
végzéssel megtoldva, egyszeriien az illetd jegyek
nevét tartalmazza, ugy, a mint mi pl. a b-t bé-nek,
a m-+t em-nek, a kt ki-nak neveezilk. A fon-
tebbi sorokban tehit az van mondva, hogy az

elsé jelnek 74 és tal, ennek a . jéh_ig‘k' :-::
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bi és kas, ennek'a jelnek 16)— buésszirés en-

nek a jelnek D cﬁab, kir, rim és lagab értéke

volt, és hogy az illet6 négy jelnek neve tallu,
kasu, sziru és lagabu volt.

De még a kétsoros lexikalis lajstromokbol
(az ugynevezett ideogramm-lajstromokbél) is
kell egy példit idézniink; ezekkel taldlkozunk
leggyakrabban s az 1866-ban megjelent nagy fol-
irati mii mésodik kotetének legnagyobb része
ezeknek van szentelve, Helylyel s kozzel a bal
sorhoz aprébb irdsu megjegyzések vannak fiizve,
a melyekbdl megtudjuk, hogy az illets jelt (ille-
toleg jelecsoportot) hogyan kell kiejteni. Igy az
emlitett munka masodik kotetének 48. tablajan
a kovetkezoket olvassuk: -

m rikszu (kotél, kotelék),

kurm ra-ka-szu (kotni),

mu-un-na-ah -ra ir-tak-sza-an-ni (megko-
tott),

pi la kalallum (kiilonben —
=& BT M n dégnty,

) (Ylp.ﬂp.Y ku-ul-lu-lu (meggyaldzni),
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:A ba-a-rum (fogni, iizni),

;;< 15“ -ba “ sa }K (nuni), (ha-

laszat, hal megfogésa),

:& :& bu-u-u-ru m(vaddszni).

zi-ir—a-sa-su (valakibe csimpeszkedni), su-us-ru
—us-su-su (legydzni), szi-mu ba-su-us-ru na-pis-
ti us-su-sat (lelkem le van gydzve).

A fentebbi sorokban a mésodik és harma-
dik mellé tett glosszabél megtudjuk, hogy a
jobboldali hasébon semita nyelven megmagyars-
zott jelt hogyan kell kiejteni; megtudjuk, hogy

D az illetS esetben kur-nak, | < & :Y

pi- (illetéleg pil)-nek olvasandé és pedig egyrészt
kotni és masrészt kalalu (elégni?) értelemben.
Az 1., 5., 7. és 8. sorban a kiejtés nincs megje-

—
lélve ; de més lajstromokbdl tudjuk, hogy 41!_
kotél vagy hilé értelmében rendes szétagértékével

bir; (Yp-nﬂ értéke ellenség értelemben

csak ghul lehet; :ﬁ értéke tag és sum

(az utébbi kiilonosen, ha értelme: mészarolni),
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a melyek kozil itt az elst kell venniink. A 7. sor-

ban elsforduls JJ¢ ghat (hal) & JEET]

dub, dib (megfogni, elfogni) tekintetében min-
den kétség ki van zdrva. Tehdt csak a 8. jel-
nél nem egészen bizonyos, vajjon fag vagy sum
van-e alatta értve ¢ hasonlé esetek (kiilondsen
Osszetett ideogrammokndl) elég gyakrasn fordul-
nak el a lexikdlis toredékeken és tablikon, de
azért ezek is rendkiviil fontosak a kutatds szem-
pontjabdl. | “
Ezzel eljutottunk fejtegetésiinknek egy
igen nevemetes pontjéhoz, a honnan egyszerre ri-
térhetek arra a tdrgyra, a melynek megvilagi-
tisa végett villalkoztam e konyv megirdsira. Ed-
dig ugyanis mindig csak babiléniai-asszir nyelvrg!
volt 8z6 €8 csak mellékesen tettiink emlitést a szu-
bizdségére még csak célzdst is tettem volna. A
két nyelv szerepe ezentul megviltozik; a kovet-
kezd lapokon a szumiroknak jut a fészerep, mig
a. babilonok és az asszirok leszorulnak mésod-
rangu szerepre. Az a célunk, hogy a szumir nem-
zetet és nyelvét ismertessiik meg és az asszirszu-
mir érintkezés csak ott kezdddik, a hol & szumir
nép csillaga mér halavdnyodni, vildgtorténeti
szereplése elenyészni és nyelve kihalni kezd.
A ki az assziriai nemzeti lexikonokbol fon-
tebb kozolt néhény sort figyelemmel megnézi, az
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nyomban tisztéba jon azzal, hogy a baloldali osz-
lophoz tett fonetikai magyardzatnak valami kiilo-
nos célja van és hogy valdsdggal gyermekjiték
lett volna, ha nem lett volna sz$ egy kiilon nyelv-
r6l, a mely csakis az ékirds foltaldléinak nyelve
lehetett és a melynek megmagyardzésa volt ama
lexikdlis lajstromok fdcélja. A tuddsok eleinte
sehogysem tudtdk, hogy mire magyarizzék ezt a
megmagyarazhatatlannak ldtszo dolgot, de a mint
a foliratokrél kiozolt angol miinek mésodik és kii-
16ndsen negyedik kGtete megjelent, a mely a két-
nyelvii szovegeknek egész sorozatat tette kozzé,
tisztdba jottek az asziriolégok azzal, hogy az is-
meretlen nyelvii sorok, a melyek interlinearis
.semita forditdssal voltak ellitva, azon a nyelven
voltak megirva, a melyek magyardzisira szol-
galt a nemzeti lexikonok bal hasibja. Most aztin
rajottek arra, hogy az Urban, Erechben, Nippur-
ban, Niszinben és Larzdban taldlt egynyelvii
6-babiléniai kirdlylegenddk, a melyeket az ék-:
irdsos mii elsd kotete mar 1861 6ta kozolt, nem
voltak ideogrammokkal irt semita foliratok, ha-
nem egy, még eddig ismeretlen nyelven, az 6-babi-
Ioniai kultura megalapitéinak  nyelvén voltak
meguzivegezve. Azonban ettl a folfedezéstdl, a
melyet mér Rawlinsonndl és Hincksnél és. még
vilagosabban Oppertnél taldlunk, a kik kezdettSl
fogva sejtették az ismeretlen, Qppert dltal elejé-
t61 fogva helyesen szumir-nak nevezett nyelv urdl-
-altdji eredetét, még igen nagy lépés volt az ujon-
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nan folfedezett titokzatos nyelv tudoményos vize-
galasdig.

Ezt a tudoményos vizsgdlatot A. H. Sayce
kezdte meg On an Accadian Seal cimii korszakot
alkot6 munkédjaban és folytatta Frangois Lenor-
mant, a szumir filologianak igazi megalapitoja.
Lenormant kutatdsain tovébb épitve munkalko-
dott Delitzsch Frigyes, a ki 1876-t61 fogva a ber-
lini egyetemen adta el6 a szumir nyelvtant, a
melyet IHaupt P4l adott ki 1882-ben. Lenormant
volt az, a ki, miutin Sayce mir megpenditette az
eszmét, a nemzeti lexikonokban gyakran eléfor-
dulé wms szil kifejezésben (sz6 azerint: az asszo-
nyok nyelve, azaz a koznséges nép nyelve, ellen-
téthen a régi irodalmi nyelvvel), a szumir nyelv-
nek egy kiilon tdjszélasat fedezte f6l. Th. G. Pin-
ches, G. Smith utodja a brit muzeumban, harom-
nyelvii szélajstromokban csakugyan fol is fedezte
ezt a dialektust. Végiil Hommel Frigyes szamos
mriivében bebizonyitani igyekezett, hogy a szumir
és az urdl-altdji nyelvek kozitt és az utébbiakbol
kiilontsen a magyar és a torok nyelvek kozott a
legbensbb rokonsdg 4ll fonn. Vele egyiitt még
mds nagynevii tudésok is, igy A. Amiaud, Jen-
sens és Lehmann Karoly, tudomdnyos alapon
igyekeztek érvényt szerezni annak az iranynak,
a mely a szumir nyelvet az uril-altdji nyelvekkel
hozta kapesolatba.

De mindezekkel a dolgokkal részletesebben
és alaposabban a kovetkezd fejezetben fogunk
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megismerkedni, a melyben a szumir kérdés torté-
netét fogjuk a dolog fontossigénak megfelels
részletességgel targyalni. Egyel6re visszatériink
a babiléniai dsdsok mdsodik korszakira, a mely
parhuzamosan halad az ékirdsu szovegek nyelvé-
szeti foldolgozdsdval. Az uj korszakot George

"Smith hires angol assziriolégus inditotta meg;

hirom utazdst tett, de a harmadikrél nem tért
tobbé vissza, mert Aleppéban megbetegedett és
1876 4pr. 19-én meghalt. Elsé két utazdsdt Assy-
rian Discoveries cimii munkdjaban ismertette.
F6 célja az volt, hogy Asszurbanipélnak kujund-
siki palotajat még egyszer végigkutassa és csak-
ugyan sikeriilt is neki az irodalmat kedveld kirdly
konyvtardbdl valé szamos téglit megtaldlni. Elso
expedicidjdnak koltségét a Daily Telegraph ki-
adéja fodozte s ennek az utazasnak eredményei
oly fényesek voltak, hogy a brit muzeum azonnal
elhatirozta, hogy Smith rendelkezésére bocsitja
az ujabb utazdsihoz sziikséges koltséget. Smath
azonnal visszautazott Babilonba, a hol szeremcsés
véletlen kovetkeztében, noha meglehetosen nagy
aron, birtokdba jutott egy értékes téglagyiijte-
ménynek, a melyet a kapzsi arabok 1874 telén a
Dsumdsuma-dombban taldltak. Ezek az Uj-Ba-
bilénia magan- és kereskedelmi életére és kronolé-
gidjdra nézve rendkiviil fontos okmdnyok egy
Egibisz (Jdkob) nevii zsidénak tulajdona voltak
é9 szdmuk ma mir hiromezernél tébbre megy.
Smith harmadik utazdsin folfedezte a dserabiszi
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romokat, a melyekrsl megdllapitotta, hogy a heti-
tak fovarosabdl, Karkemisbél erednek.

'Smath haldla érids csapds volt a tudo-
ményra nézve és hatdsa alatt az assziriologek na-
gyon szomoruan néztek a jovSbe. Azonban az an-
golok praktikus szeme csakhamar megtalalta az uj
embert, a kirél meg voltak gydzédve, hogy Smith
méltéd utdédja lesz. Ez az ember Pinches volt, a
kirél mar megemlékeztiink mint a szumir nyelv
ifjabb tdjezdlasdnak folfedezbjérdl, a ki mindenck
el6tt rendet hozott az o6rids mennyiségben f5l-
halmozott ékirdsos kinesekbe. Mélté munkatirsa
volt Rasszdim Hormuzd, ‘a kujundsiki kirily-
palota hires folfedezdje. Rasszdm, a ki egyetlen
sor ékirdst sem tudott, de dsdsban rendkiviil ta-
pasztalt ember volt, legalkalmasabbnak litszott
arra, hogy a brit muzeum sltal rabizott foladatot
foganatositsa. Rasszdm, a ki mar eddig 25 éven
keresztiil buvarkodott, nagy sldozatot hozott ugyan
a tudomanynak, midén a brit muzeum megbizs-
sit elvillalta, de ujabb faradozdsit érids. siker
jutalmazta. 1877-t61 1881-ig hdrom expediciot
vezetett &s mind a hdromndl rendkiviil fontos
folfedezéseket tett. Az elsdnél foltirta a nimrudi
romhalomban Asszurnaszirpil assziriai kirdlynak
(883—858 Kr. e.) gazdagon diszitett templomat
és megtaldlta a Nimrudtdl északkeletre kilenc
mértfoldnyire fekvé Balavatban II. Szalmanasz-
szdrnak (858—823 Kr. e.) hires bronzkapuit, a
melyekbe be van vésve az Ahib és Jéhu zsidé ki-
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ralyokkal egy idében uralkodé Szalmanasszar elsb
kilenc évi uralkoddsinak torténete. Rasszim
Asszurnaszirpalnak még egy mdsik templomit is
folfedezte s ebben a templomban egy alabdstrom-
lddét taldlt, a melyben két teleirt tibla volt.
Ugyanabban az esztendében ujra itkutatta Szan-
herib és Asszurbanipil kujundsiki palotdjit és
még vagy. ezernégysziz agyagtdbldeskdt talalt, a
mely mind Asszurbanipdl konyvtardbél valé volt.

Rasszdm ezutdn magira Babilonra vetette
szemét. 1879-ben a babili dombban folfedezte a
fiiggé kerteket, a vildgesoddk egyikét, Tell Am-
rdnban pedig azt a vizvezetéket, a mely a fiiggd
kerteket Ontozte s ugyanitt megtaldlta a korona
tulajdondban levé Osszes hasonlé fiiggd kertek
jegyzékét; szdmos nagyon fontos agyagtéblat is
taldlt, a melyek kiilonosen az uj-babiléniai biro-
dalomrdl adnak érdekes folvildgositdst. Harma-
dik, mdasfél esztendeig tartd expedicidjanak fo-
eredménye a szippari (a biblia szerint: szefarvi-
jimi) hires naptemplomnak folfedezése volt Bag-
dadtél nem messzire, Abu Habba kozelében. A
Szippart takaré romhalmaz 1300 léb hosszu és
400 1ab széles és Rasszdm szimitdsa szerint leg-
alabb héromsziz szobdbél és terembdl allott, a-
melybél szézharmincat tért f6l. Az egész Rasszdm
szerint két részre oszlott; az egyik csupdn valldsi
céloknak szolgilt, a masikban a kirdly és a papok
laktak. Egy szdz 14b hosszu és harmincot 1ab szé-
les csarnokban megtaldltik az dldozd oltir mrarad-
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vinyait és ennek tOszomszédsdgiban a levéltdrt.
A levéltérban taldltak egy okményt, a mely sze-
rint Nabupaliddin babiléniai kirdly ezt a templo-
mot 882-ben Kr. e. restaurilta. Ugyanitt megta-
liltak Nabunidnak, az utolsé babiléniai kiraly-
nak terrakotta-cilinderét, a melyen tudatja, hogy
6 is ujjdalakitotta ezt a templomot; elmondja
azutan a tobbi kozt, hogy sokdig hasztalanul ke-
reste a templom alapité oklevelét, a melyet el6tte
hiromezerkétszdz évig (vagyis miutin Nabunid
550 korill Kr. e. élt, koriilbeliil Gtezer év elétti
idoig) egyetlen kiraly sem ldtott. A szerencsés ku-
taté ezutdn megvizsgalta. a tell-ibrahimi romhal-
mot, a hol egy nagy épiiletet tart f6l, a mely a
benne taldlt agyagtabldk tanusiga szerint Nergdl
istennek és Laz istennonek kuthai nagy temploma
volt.

Ha miér Rasszdm négyévi munkalkoddsa a
Tigris és Eufrit kbzének torténetére nézve a leg-
nagyobb mértékben meglepé és remndkiviil fontos
eredményekkel jart, ennél minden tekintetben
fontosabb és meglepébb volt az az eredmény, a
welyet Ernest de Sarzec basszorai francia alkon-
zul ért el, s a mely érdekesség és jelentdség dolgd-
ban minden eddigi eredményt joval meghaladt.
Munkassdga csupén egy, a térképen eddig meg
nem jelolt helyre szoritkozott, az arabok dltal Tel-
1énak nevezett dombra, Gtnegyed érdnyira a Tig
rist az Eufrattal Gsszek6td Satt-el-H4j nevii 6s-
régi csatornitél. E kutatds eredménye egészen uj
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vildgot tar fol elottiink wugy jobbira szobrokbél
all6 miiemlékeivel, valamint a rajtuk levé folira-
tokkal ; a Krisztus el6tti negyedik és 6todik évee-
red nyilt meg a bamulé szem el6tt, a régi szumi-
rok szamtalan, részben terjedelmesebb, tisztdn az
6 nyelviikon késziilt foliratokban szélalnak meg
elottiink s 6erégi, mdr nagyon kifejlett miivészet
‘korszaka, & ssumir miivészeté, a melyrél addig a
vildgnak sejtelme sem volt, kovetelt maginak he-
lyet az emberi nem miivelodésének torténetében.
Az egész gylijtemény még 1881-ben a francia 4l-
lam birtokdba keriilt és ma a Louvrenak egyik
foékessége. A de Sarzec &ltal taldlt kincseknek
hire csak 1882-ben kezdett a kozonség kozé kiszi-
“varogni és a tudésok is csak akkor kezdtek krono-
légiai, vallis- és nyelvtorténeti fontossigukkal
‘foglalkozni. A szumir nyelv kutatésa a telloi kin-
csekkel orids lépéssel haladt elore, habir az a ko-
rillmény, hogy az Ssszes foliratok tisztdn szumirok
(mert hiszen keletkezésiik idejében sem babi-
lénoknak, sem assziroknak még nem: volt nyoma)
és semmiféle misnyelvii forditdssal nincsenek el-
latva, kezdetben nagyon megnehezitette tudoms-
nyos foldolgozasukat,

A legutébbi husz esztendd kevésbbé régi
romhelyek foltdrdsival, mint inkébb az eddig el-
ért eredmények tudomanyos foldolgozasival telt
el. A‘'mellett azonban a régi Babilénidban sem
‘sziinetel a munka; az osszes kulturnemzetek egy-
‘méssal versenyezve igyekszenok muzeumaikat ba-

Somogyi: Szumirok és magyarok. 4
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biléniai kinesekkel gyarapitani, Németorszagban
maga 1I. Vilmos csdszir allott annak a tudoms-
nyos egyesiiletnek az élére, a mely céljaul tiizie ki
nyugot-ézsiai tudomdnyos expedicick szervezését
és a berlini muzeum ma mdr annyi babiléniai
kincscsel rendelkezik, hogy memsokdra kiilon pa-
lotat kell szdmukra épiteni. A mellett nemesak
a. berlini, hanem a kisebb német egyetemeken is
tanszékeket llitottak fol az assziriolégia és a szu-
mirolégia szémara., Anglidban a kormdny, a brit
muzeum: és kiilén e célra alakult tudds tdrsasigok
valvetve igyekszenek az Eufrat és Tigris kozében
még elrejtve levé kincseket napvildgra hozni,
mert arra nézve az osszes tuddsok egy véleményen
vannak, hogy eddig csak a fold alatt levé kincsek-
nek elenyészden csekély részét sikeriilt a foldbsl
kidsni és hogy ardnytalanul tobb az, a mi még a
szerencsés kutatét varja, Franciaorszégban is a
kormény és a tudomdnyos tarsasigok foglalkoz-
nak az dsas folytatdsival, a mely gondoskoddsuk-
nak egyik f6 tirgya, Ujabban Eszak-Amerika is
nagyon érdeklédik a babiléniai régiségek irant és
ma maér alig van valamire vald amerikai viros, a
melynek babiléniai régiségekbdl- valé gyiijte-
ménye ne volna, sét egyetemeik, tudomdnyos tar-
sesagaik és gazdag ujsigaik expedicidkat kiilde-
nek Mezopotémidba a kutatds folytatdsira, Igy
ujabban Hilprecht filadelfiai tandr ért el nagy
eredményeket Nippurban, a hol tizenhat egymss
folé épitett varosra bukkant. Ez az egymés fole
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csoportosulé vdrossokadalom ugy keletkezett,
hogy Nippur sokat szenvedett ellenségektdl és ta-
lén elemi Katasztroféaktol is, s a mint az ellenség
vagy az elemek a vérost elpusztitottdk, lakéi el-
hagytdk s a véros évszdzadokig vagy taldn év-
ezredekig -romokban hevert; aztin jott egy wuj
nemzedék, a mely a virost a réginek romjain fol;
épitette s fonnallott addig, a mig valamely ujabb
csapds ujra romokba nem dontotte. Igy ismétls-
dott ez tizenhatszor. Hilprecht eddig féltarta a
legfoliil épiilt tiz vdrost és még hatra van az alsé
hat varosnak f¢ltdrdsa. A felsé nyole varosban a
babiléniai és az asszir nép nyomait taldlta, habar
az agyagtabldk nagy része itt is igen sok szumir-
nyelvii foliratokat tartalmaz, de mir a kilencedik
é3 a tizedik viros egészem szumir s az itt taldlt
‘szobrok, agyagtibldk és egyéb régiségek tanusigot
tesznek e nép érids kulturdjirél. Hilprecht ebben
a tizedik varosban egy kionytvirra akadt, a mely
kioriilbeliil szdzotvenezer agyagtabldbdl 4ll. Az
amerikai tudds elolvasott néhany tdblat, a mely
tartalmaval bamulatra késztet minket; igly, hogy
egyebet ne mondjunk, egy ilyen tdblin a szumir
tanité megmagyardzza tanitvinyainak, hogy
miért gombolyii a fold. A szdzotvenezer agyag-
tabla legnagyobb része a konstantindpolyi csdszari
muzeumba véndorolt és csak csekély része, talan
huszezer darab jutott el Filadelfisba. Tartalmu-
kat még nem ismerjiik, csak azt tudjuk roluk,
hogy a Krisztus el6tti 6todik és hatodik évezre-
4%
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dekbdl valék; ha majd egyszer fol lesznek dol-
gozva, nagyban el fogjak segiteni emez &srégi
kor ismeretét.

Igen szép eredménynyel dolgozik az a fran-
‘cia expedicié is, a melyet a francia kormany kiil-
-dott Perzsidba és a mely Morgan vezetésével mér
eddig is kiilonésen Sziizdban rendkiviil édekes
‘és becses emlékeket dsott ki; igy megtaldlta a
tobbi kozt Hammurabi kirdlynak tobb mint négy-
ezer esztenddvel ezelott késziilt torvénygyiijtemé-
nyét, a mely kétszdznyolevankét szakaszaban fel-
Sleli az Gsszes polgéri és biintetd jogot.

Ezzel befejeztiik az 4sdsok és az ékirat-meg-
‘fejtés torténetének ismertetését, oly torténetét, a
melypélditlan a maga nemében. Az egyiptomi hie-
roglifok megfejtése is kivalé szellemi munka volt
ugyan, de sokkal nagyobb csoddnak kell nevezni
-az ékirds megfejtését, mert mig a hieroglifok min-
dig csupan egy nyelvrdl rantjik le a lepelt, addig
az ékirassal ugy vagyunk, hogy az egyik megfej-
‘tett nyelv kulesa lett egy uj, még teljesen isme-
Tetlen nyelvnek; az ¢-perzsa foliratok adtdk meg
"a kulesot a babiléniai nyelv megismeréséhez, en-
‘nek nyoman jutottunk el az asszir nyelv megfej-
téséhez és csak ezutdn vilt lehetévé az eddig is-
mert legrégibb nyelvnek, a szumirnak megisme-
rése. Az eddig ismeretlen nyelveknek egész sora
nyilt meg ily médon az ékirds megfejtésével szem-
‘hatdrunk elétt, elésorban az a nyelv, a mely
‘benniinket magyarokat legelsd sorban érdekel, a
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melyrdl mar Oppert, Lenormant és Hommel tudo-
ményos alapon kimutattsk, hogy az ural-altdji
nyelvesaladbol valé és hogy e nyelvesaldd Gsszes
nyelvei koziil legelsé sorban a magyarral rokon.
Még nem jutottunk el konyviink ama részéhez, a
melyben ezzel a kérdéssel, a szumir-magyar ro-
konsdg kérdésével behatébban és részletesebben fo-
gunk foglalkozni, de. mdr itt sem mulaszthatom el
azt a megjegyzést, hogy a magyar nemzet nagy
héldval tartozik ezeknek a derék kiilfoldi tudé-
soknak, a kik a magyar tudésok helyében arra a
rdjuk nézve kétszeresen nehéz feladatra villal-
koztak, hogy a két nemzetnek és nyelvének rokon-
sdgét bebizonyitsdk és hogy nekiink magyaroknak
megszerezzék azt a dicsdséget, hogy a magyar
nemzet, ha nem is egyenes leszarmazdéja (habar a
késobbi fejezetek tartalma még ezt a foltevést is
valdsziniivé fogja tenni), de minden esetre kozeli
rokona annak a népnek, a mely sok évezreddel
ezel6tt az egyetlen kulturnemzet volt, a melynek
kulturdja azutdn &toroklddstt a babilénokra’ és
ezek révén az asszirokra s a mely ezen a nyomon
a mai kultura alapja lett.



N II.
A szumir kérdés torténete.

A szumir kérdés a legérdekesebb kérdések
egyike, a melyek a tudésokat valaha foglalkoztat-
ték. Egyetlen kérdésnél sem meriiltek 61 annyira
ellentmondé, egym4assal annyira homlokegyenest
ellenkezd szempontok és nézetek, mint éppen en-
nél a kérdésnél és mivel a tuddésoknak jéformén
késhegyig mend harca ugyszélvin kizdrélagosan
koriilottiink magyarok koriil forgott, megérdemli,
hogy behatdan és a legaprébb részletekre kiterjesz-
kedve ismertessiik ezt a harcot, a mely a tudomény
torténetében valéban pératlan.

Volt egy korszak, a mikor valamennyi szu-
mirolég meg volt réla gybézédve, hogy a szumir
nyelv az uril-altdji nyelvekkel és elssorban a
magyarral rokon. Ebben kételkedni jéformén
nem is lehetett és mindazok, a kik a szumir nyelv-
vel foglalkoztak, kijelentették, hogy ezt az Gsnyel-
vet csak azok leszmek képesek alaposan megérteni,
titkaiba csak azok tudnak behatolni, a kik a ma-
gyar nyelvet is alaposan ismerik. Igy gondolkoz-
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tak a szumirolégok, de fijdalom, a mi tudésaink;
az Ujfalvyak, a Hunfalvyak, a Budenzek, mds-
ként gondolkoztak ; ezek a priori, a szumir nyelv
ismerete nélkiil, kijelentették, hogy a két nyelv
rokonségdrdl abszolute sz6 nem lehet, vagy hogy
a rendelkezésre 4116 szumir nyelvmaradvényokbél
még nem lehet biztos kiovetkeztetést vonni a rokon-
sigrd. Ezer szerencse, hogy a kiilfsldi tudésok, az
Oppertek, a Lenormantok, a Hommelek, a Saycek
&s masok dolgoztak a mi tudésaink helyett, elvé:
gezték az 6 munkédjukat és fogyatékos magyar tu-
-ddsukkal is meg tudtdk éllapitani a szumir-ma-
gyar rokonsdgot. Ez volt rank nézve a szumir kér-
dés torténetének legdicsdségesebb korszaka.
Kovetkezett azutdn a masik korszak, a mely
veszedelemmel fenyegette az el6bbi korszak fé-
nyes vivmanyait. Egy Halévy nevii francia tudés-
nak egyszerre az az otlete tdmadt, hogy be fogja
bizonyitani, hogy a szumir nép nem is nép és hogy
a szumir nyelv nem is nyelv. Eles elmével és sok
tudassal fogott ehhez a munkajihoz és csakugyan
elérte azt, hogy a szumirolégok koziil néhinyan
hozz4 partoltak &s az ¢ 4lldspontjira helyezkedtek. -
Ettol fogva az egész szumiroldgia csak annak bi-
zonyitgatdsa koriil forgott, vajjon exisztdlt-e
8 szumir nép és vajjon a szumir nyelv igaz, ko-
zonséges értelemben vett nyelv volt-e, vagy pedig
a szumiroknak vélt ékiratok a babiléniai és asszir,
tehét semita papoknak és tudésoknak rejtett, a
kozonséges emberek elott titkolt foljegyzései vol-
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tak-at Halévy follépése teljességgel érthetotlen
volna, ha némi magyarazatul nem szolgilna Op-
pert-nek az a megjegyzése, hogy Halévy zsidd 1é-
tére féltette a semitdknak azt a dicsdségét, hogy
az O kulturajuk a viligon a legrégibb. Halévy
csufos kudarcot vallott elméletével, mert f6 argu-
mentumét, hogy nem taldltak oly ékiratokat, a
melyeken szumir néprél és szumir nyelvrél hatd-
rozottan emlités volna téve, azota fénvesen meg-
cafoltak. Igen is talaltak ilyen ékiratokat s ezzel
Halévy-nak minden egyéb szérszdlhasogatd és
alaptalan okoskodsdsa halomra dolt.

Halévy kudarcaval végzidik ez a mdsodik,
meglehetésen meddd korszak, a melynek megvolt
ugyan az a jé eredménye, hogy mar most minden
kétségen foliil 4ll, hogy a szumir nép is, nyelve
is exisztalt, de mdsrészt megvolt az a rank nézve
rossz kovetkezménye is, hogy a harmadik korszak-
ban letettek a tuddsck arrdl a meggydzédésiikrol,
hogy a szumir nyelv a magyarral rokon és egysze-
riien asra az allaspontra helyezkedtek, hogy a szu-
mir nyelv egy kiilondllo, mar régen kihalt nyelv-
ceoportnak tagja, a mely semmiféle mds, ma lé-
tez6 nyelvvel nincs rokonsigban.

Ezen a ponton van ma a szumir tudomany
és a mi foladatunk lesz bebizonyitani, hogy ez a
szempent téves és tarthatatlan. A késbbbi feje-
zetekbol meg fogjuk ltni, hogy a szumir nyelvtan
azonos g magyar nyelvtannal, a szumir szokines
azonos a magyar székinescsel és ha itt-ott még fol

—— e



57

is meriilhet kétség, ennek nem az az oka, hogy nem
tudunk elegendd bizonyitékkal eléhozakodni, ha-
nem inkdbb az, hogy a szumirolégia még nagyon
uj tudomény, még ugyszolvin bélesdkorat éli és
a szumir ékiratok megfejtése tobb, késSbb elo-
adandé okbdl igen sok nehezséggel jar; igy, hogy
tobbet ne emlitsek, a tudésok nagyon sok esetben
nemr tudjdk, vajjon egy ékirdsos szt szotagosan,
vagy mint ideogrammot kell-e kiejteni s igy ki-
ejtése s e szerint értelme is termeészetesen nagyon
ingadozé és bizonytalan. De ennek ellenére mar
most is annyi bizonyiték 41l rendelkezésiinkre,
hogy csak rosszakaré vagy foliilletes, a magyar
nyelv ismeretének teljesen hijdn 1év6 tudédsok ké-
telkedhetnek a két nyelvnek, a szumu'nak és a
magyarnak rokonsigdban.

" Léssuk mér most a szumir kérdés torteneté-
nek egyes korszakait.

‘Fls§ korszak: 1860—1874.

Edward Huncks mar 1850-ben figyelmezte-
tett arra, hogy az asszir, habdr semita nyelv, oly
irdsjegyekkel van megirva, a melyek teljesen el:
iitnek a tobbi semita irdstsl. Hincks ebbdl azt k-
vetkeztette, hogy az ékirds foltaldléja egy indo-
eurépai nép volt, a mely valészmuleg elfoglalta.
Assziriat. _

. A londoni r. Asiatic Societyben 1853 feb-
ruar 5-én fololvastak H. C. Rawlinson levelét, a
melyben tudatta, hogy szdmeos féliratot talalt, a
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mely valamely szittya nyelven van megfogal-
mazva. Rawlinson meg volt gybzédve, hogy az
Osszes hamita népek — Kus, Mizrdim, Nimrud
és Kénadn — szittydk voltak ; ezek voltak az elsdk,
a kik megtelepedtek és a semita faj csak nagyon
késdn kovetkezett utdnuk.

E kozben Jules Oppert, a ki 1851 éta Mezo-
potamidban volt, sajit fogalmat alkotott magénak
targyunkrél, a melyet igy fejezett ki: Az asszir
irdsnemek, szdmszerint tiz, egy régi hieroglif-
irdsbdl fejlodtek, a melybdl késébb a hieratikai
és kurziv irds keletkezett. Az irds eredetileg valé-
sziniileg tiszta fogalomirds volt, a melybdl isme-
retlen elv szerint a szétagirds fejlédott ki. De az
utébbi nem semita, hanem valésziniileg szittya
. vagy ériai. Maga a nyelv azonban tisztén semita
a babiléniai, valésziniileg szittya-tatdr az eliméi
és az 4riai az ormény foliratokban. Az ideogram-
mokrdl és a polifénidrsl még ekkor alig volt sej-
telme Oppert-nek, a ki 1854-ben kiegészitette és
helyreigazitotta el6bbi kozléseit. E szerint négy-
féle nép hasznilta az ékirdst, de csak egy talal-
hatta f6l, a tobbi pedig ett5l vette. Oppert a szity-
tydkat vélte annak a népnek, a mely az é&kirdst
foltalalta és ezt szittya szavaknak az ékiratok sza-
vaival valé Oeszehasonlitdsa utjin igyekezett
bebizonyitani. A polifénidt ugy magyardzta
meg, hogy az irds atrent kiilonbbzd népekre.
Igy a szittya afta (atya) sz6 az asszirok-
nak nemcsak az af szétagértéket, hanem az ab
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ideogrifiai értéket is szolgaltatta. Végiil riutalt
Jusztinusznak arca az ismeretes allitdsira, hogy a
szittysk ezerotszdz esztendeig szedtek Azsidtél tri-
butumot, mig végre Ninusz asszir kirdly véget ve-
tett ennek az 4llapotnak.

Rawlinson. 1855 december 1-én jelentést’
tett a r. Asiatic Societynak kutatdsainak alldsardl.
A polifénist 6 is ugy magyarizta, mint Oppert:
Az asszirok megtartottdk a régi szittya jeleket, de
minden egyes jelnek uj értéket adtak, a melyet
a sajat nyelviikbdl vettek. A szittya nyelv keriil
elénk nagyon sok agyagtibla-foliratban, a melyek
koziil a legrégibbek a Kr. e. 13. szdzadbdl valok;
ezen kiviil az ugynevezett szétdrak bal hasdbjain
az utébbiak az 6 nézete szerint a szittya és az asz-
szir nyelv Gsszehasonlité &bécéjét, nyelvtanat és
szOtdrat tartalmazzdk. A babiléniai szittydkat a
nép akkadoknak nevezte. A mi a rokonsdgot illeti,
az ékiratokon levs szittya nyelv ElimdiszésMédia
szittya nyelvével rokon. A névmdsok rendszere a
mongolnak és a mandsunak felel meg, de a széb-
kincs tekintetében csekélyebb a rokonsag. Késobb,
mikor mér a semitdk nagyobb hatalomra tettek
szert, a szittydknak két fofajit, ssumirokat és ak-
kddokat, kiilonboztették meg. Valdszinii, hogy a
kdldusok is szittydk voltak.

Hincks 1856-ban azt talilta, hogy az uj
nyelv igéi. az eszes szdmokban és személyekben
viltozatlanok maradnak és hogy az aorisztus az
alapforma, a melyhez a t6bbi idében hajlité széta-
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gok jarulnak. A fénevek tobbes szdmat ua vagy va
hozzafiiggesztésével képezik. Az utdszocskak hasz-
ndlata turdni eredetre vall.

Oppert 1855-ben Londonba utazott, a hol
tobb hénapig tanulményozta azt az agyagtabla-
gyiijteményt, a melyet Rawlinson és Rasszam Ku-
jundsikbdl (Ninivéb6l) Londonba kiildtek. Ta-
nulményozésanak eredménye ez volt: Az a nép, a
mely az ékirdst kitaldlta, nem lehetett semita nép,
tehdt az asszir sem. Az irdsrendszer szotagos ka-
raktere miatt nem illik semmiféle semita nyelv-
hez. Azonfolill valamely asszir jelnek hangértéke
soha sines figyelemmel annak ideografiai értékére,
Az irast f6ltaldlé nép a nagy urdle (szittya, tatér
vagy turdni) csaladbdl valé. Nyelve, a kdszdo-
szittya, kozel rokon a méd-szittydval, ez pedig az-
zal a szittydval, a melybdl a gorogok néhany szét
foljegyeatek. Az irds eredetileg tiszta képirds volt.
Az iréskép neve utébb szotagjel lett.

Hincks 1857-ben rovid jelentést tett az al-
tala folfedezett akkdd nyelvnek az indo-eurdpai
semita és egyiptomi nyelvekkel valé rokonsigi-
r6l. Az ékirds eredetét az Eufrat alsé volgyében
kereste; itt talalta meg a legrégibb virosok egyi-
kének, Akkddnak nevét, a mely az asszir folira-
tokban is eléfordul és pedig mint egy egész orszag-
nak a neve. Az akkdd nép nyelve Hincks szerint
kézelebbi rokon az indo-eurépaival, mint a semita-
val és az egyiptomival. -

Oppert e kozben njabb haladést tett vizsga-

S Y
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lésaiban. Méar most hdrom szittya nyelvet kiilon-
boztetett meg, a mely valamennyi kézel rokon
egymdssal: a méd-szittyat, a kdszd-szittyat és az
Gs-szittydt; az utobbi nép volt az ékirds foltald-
16ja. A szittya myelvek rokonsigit kiilonésen ma-
gyar szavakkal igyekezett megillapitani,

Hincks is megvaltoztatta nézetét és 1859-ben
kifejtette, hogy az 6-kald nyelv, mert igy nevezte
most az akkdd nyelvet, a turdni nyelvesalddbol
valo, csakhogy bajos megdllapitani, hogy enmnek
melyik csoportjaba oszszdk be. Az indo-eurdpai
nyelvekkel valé rokonsagrdl tobbé szé sem lehet.

Oppert 1869 janudr 13-dn a Société fram-
caise de numismatique et d’archéologie-ban fol-
olvasist tartott a kaldok eredetérdl. Azt fejtegette,
hogy ez a nép északrél keriilt délre; erre vall az
‘is, hogy irdsdban nem voltak egyszerii jelek af-
rikai éllatok, igy oroszlén, szarvas, zerge, tetii és
bolha és tobb novény szdméra. Az iras Mezopoté-
‘migban mdr a Kr. e. harmadik és negyedik évez-
redben, még a semiték letelepedése el6tt, haszni-
latban volt. A nyelv, a melyet Oppert kdszdnak
vagy szumirnak nevezett el, legelsé sorban a ma-
gyorral hasonlatos, de rokon a torokkel és a fin-
nel is. Oppert ezt az 4llitdsdt a nyelvtanbdl és a
-sz6tarbdl vett szdmos példdval igyekezett bebizo-
nyitani: Ezzel szemben FEichhoff G., a tirsasig
néprajzi és torténeti osztilyanak elncke arra utalt,
hogy a turdniak sehol sem tudtak 4llandé dllamot
.alapitani, hogy a biblia szerint Babilont a kusita
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Nimrod alapitotta és hogy Berosszus is nyolevan
kusita fejedelmet sorol fol a turdniak betdrése
elott. Igy tehdt természetesebb, hogy a kaldokat
kusitdknak véljiik. Eichhoff Oppertnel a nyelv
turdnizmusa mellett félhozott bizonyitékait nem
tartotta dontSknek.

1870-ben tortént az elsd kisérlet egy Ossze-
fiigg6 szumir szoveg foldolgozasira, 4. H. Sayce
-ezzel egyidejiileg Gsszedllitotta az 4ltala még min-
dig akkddnak mevezett nyelv grammatik4jit. Sze-
rinte ez a nyelv sem nem indogermén, sem nem
semita. A legrégibb varosnevek is turdni eredetre
vallanak. Sayce azt hiszi, hogy az akkad a ma-
gyarral és mas urali nyelvekkel rokon és emmek
bebizonyitasira igen sok példat hoz fol.

De térjiink vissza Opperthez. 1872 novem-
ber 8-4n fololvasést tartott a Société Asiatiquebam
egy Babilénia elétti nyelven irt varazslé és egyéb
biivos mondésokrol, a melyben eléadta, hogy miért
kell az uj nyelvet szumirnak, nem pedig akkddnak
nevezni. Eloaddsinak ez a része kevésbbé érdekel
benniinket és igy beérjiik annak puszta folemli-
tésével. Sokkal érdekesebb az, a mit magdrdl a
szumir nyelvrél mondott. Szerinte ez a nyelv a
turdni nyelvesalddnak egyik kihalt dga. Csakhogy
a mig a ragozas, az utdszécskdk, a névmdsok &
még sok egyéb félreismerhetetlen hasonlatossigot
‘mutatnak a tatdr-finn nyelvekkel és kiilonosen a
magyar nyelvvel, addig a szumir igénél anmyi
anomalidval s idegenszerii jelenséggel taldlkozott,



63

hogy éveken keresztiil valé faradozdsa mellett
sem sikeriilt neki olyasmit folfedezni, a mi a tu-
réni igehajtogatdsra emlékeztetett volna.
Ezalatt (1873 elején) megjelent Lenormant
Lettres assyriologiques cimii miivének mésodik
kotete. A sok ujbol, a mit ez a konyv hozott, csak
a kovetkezOket emelem ki: A szumir irds részben
szotagirds, azonban csak az egyszerii szétagokiat
(egy magén- és egly massalhangzd) és koriilbeliil
husz Osszetett szoétagot (méassalhangzétmagdn-
hangzétmdssalhangzé)  alkalmazték igy. A
tobbi jel tiszta ideogramm volt. A polifénidnak
kiilonbozé okai voltak. Miként az asszirnak, ugy
a szumirnak is voltak fonetikai komplementumai,
de csak nagyon ritkdn s ez az oka annak, hogy a
.szumirt sokkal koénnyebb leforditani, mint elol-
vasni. A determinativokndl néha bizonytalan,
vajjon kiejtették-e. Allofénok (Gsszetett ideo-
grammok, a melyek jelei viltozatlanul egymas
mellett 4llnak) majdnem egy fokon vannak az
egybeolvasztott ideogrammokkal (a melyeknek
alkatrészei egyetlem jellé vannak Geszeolvasatva) ;
kiejtésiik egészen mas, mint az egyes alkatrészeké,
‘A szumir szavak olvasdsira szétdrak, glossziriu-
mok és kétnyelvii szovegek a segitd-eszkozok. A
szumir nyelvnek erésen kifejlett hangharméniéja
van, A legtobb tobbszétagu szénak valamenmyi
szotagaban ugyanazok a hangzdk vannak. A ma-
ginhangzdk Osszhangzdsat kiilonosen a hoeszab-
bité hangzéndl ée névmdsoknsal latjuk., A székép-
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zés massalhangzék vagy maginhangzdk hozzifiig-
‘gesztésével, a gyok megkettdzésével sth. torténik.
Azonban a hetedik szdzadban asszir olvasds is
1abrakapott, st asszir idegen szavakat is taldlunk
a legrégibb id6kbol vald szumir szivegekben, csak-
hogy a szumir nyelv eufénikus torvényei szerint
lényegesen dtalakultak. A mi a széfiizést illeti,
azb hiszi Lenormant, hogy a szumirban az agglu-
tindeié torvénye sokkal jobban van' kifejlédve,
mint birmely més uridl-altdji nyelvben. A nyelv
egyébirant szerinte is kozeli rokon a turini nyel-
vekkel és pedig elsdsorban a magyarral, Lenor-
mant Oppert ellenében az akkdd elnevezéshez ra-
-gaszkodott.

Lenormant kovetkezd miive az Etudes acca-
diennes volt. Ennél a munkéjinal Rawlinson szi-
vességébdl folhasznilhatta a londoni ékirasmun-
kénak negyedik kotetét, a mely esak jéval késSbb
jelent meg_s a mely tele van osszefiiggd kétnyelvii
szovegekkel, vardzslatokkal, himnuszokkal és zsol-
térokkal. Lenormant bimulatos gyorsasigeal ta-
‘nulményozta ezeket a rendkiviil nehéz szivegeket,
‘a  melyekr6l La magie chez les Chaldéens cimii
‘érdekes munkéjat irta meg. Ebbdl a konyvbél, a
mely 1874-ben jelent meg, csak a kovetkezd két
fejezet érdekel benniinket nagyobb mértékben: Az
-akkdd nép és nyelve és A turdniak Ksldedban és
"El64zsidban. Lenormant kimutatja, hogy a kéldu-
‘sok (szumirok) és az ural-altdji népek méigidja
kézt orids hasonlatossdg és rokonsdg van. A kald
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magia nyelve akkdd. Az asszir forditdst azért il-
lesztették a szoveghez, hogy a recitdléval megér-
tess¢k a tartalmat. Az amuletcilinderek koziil
szdzndl tobb akkdd és csak hdrom asszir, Az akkad
nyelvet csodds hatdsunak hitték és pedig annal
nagyobb mértékben, mennél inkabb kiment a for-
galombél.

A papokndl holt és tisztdén valldsi nyelv
volt, a koznépnél pedig érthetetlen zagyvalék. Az
akkdd nyelv az urdl-altdji nyelvesalddban kiilon-
4116 csoport ; sokkal tobb eredetiséget mutat, sem-
hogy az ismert csoportok valamelyikébe termé-
szetes modon bele lehetne illeszteni. Vannak egyes
nyelvi és nyelvtani jellemvondsai, a melyeket ed-
dig a kiilonb6zé nyelveknél csak kiilonvalva lehe-
tett megéllapitani. A magyarral latszik legkoze-
lebbi rokonnak, de a mellett rokon a torokkel, a
mongollal, a tunguzzal és a finnel is.

Schrader Eberhard 1872-ben Die assyrisch-
babylonischen Keilinschriften cimii dolgozatdban
még nem. foglalt hatdrozottan allast; az akkdd
elnevezést 6 is elfogadta, de a nyelvrokonségrol
inég nem nyilatkozott; csak annyit jelentett ki,
hogy az akkdd nyelv se nem indogermén, se
nem semita. Kovetkezd munk4jiban: Die Hollen-
fahrt der Istar (1874) kifejtette, hogy a babi-
Mniai semitdk nemesak irdsukat és mitolégidju-
kat, hanem époszukat is oly néptdl vették, a mely
él6ttiikk volt Babilénidban megtelepedve. Schrader
egyuttal hozzdjarult az eddig folsorolt tudésok 4l-

Somogyi: Szumirok és magyarok. b
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Hspontjihoz, hogy az akkdd nép csak uril-altaji
nép lehetett.

Ezzel befejeztem a szumir kérdés torténete
els6 korszakdnak ismertetését; de miel6tt dttérek
a masodik korszakra, sziikségesnek vélem az elsore
még egy rovid visszapillantdst vetni, A mint lat-
tuk, elsbsorban hirom tudés volt az, a kiknek a
szumir nyelv és irds foltdmasztisdt koezoni; ez a
hirom tudés Hincks, Rawlinson és Oppert, a kik
kutatdsukban majdnem egyidejiileg és egymastol
teljesen fiiggetleniil jutottak a kovetkezd ered- .
ményre: 1. az ékirdst nem a semitdk taldltak f6l;
2. annak a népnek a nyelve, a mely az ékirast fol-
taldlta, az agglutinalé, helyesebben az uril-altaji
nyelvesaladbdl valé volt. Ebben az Geszes tudésok
egyetértettek, azok is, a kiknek miik6dését az eld-
z0kben ismertettiik, meg azok is, a kik az 6 nyomu-
kon folytattdk a kutatdst: Edvin Norris, Joachimn
Meénant, George Smath és Delitzsch Frigyes; ha-
bar sok fontartdssal, de mégis hozdjuk csatla-
koztak a finn Koskinen és a magyar Ujfalvy. Va-
Jamennyien elfogadték azt az dlldspontot, hogy
cls6sorban a magyar nyelv alkalmas arra, hogy
a szumirral valé Gsszehasonlitdst kidllja s emez
Gerégi nyelv legkozelebbi rokondnak nyilvanittas-
sék. Csak aprélékos dolgokban, igy a nyelv elneve-
zésében volt még némi eltérés, de a munka oly
orvendetesen indult, hogy alapos kildtds volt ra,
hogy mér révid id6 alatt egészen tisztdba fogjdk
hozni ezt a kérdést. De ekkor egyszerre egy tel-
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Jességgel viratlan dolog tortént: hallatlanul vak--
merd tdmaddst intéztek az uj nyelv exisztencidja
ellen. Nemcsak a nevét, hanem még az exiszten-
cig]4t is kétségbe vontdk és a derék tudésok, a kik
két évtizeden keresztiil a szumir nép torténetének
és nyelvének kutatdsdval és rokonsiginak megil-
lapitasdval foglalkoztak, most kénytelenek voltak
tanulméanyaikat abban hagyni és az elleniik inté-
zett tdmaddst visszaverni. Meddd korszak kovet-
kezett, a melybsl a tudoménynak kevés haszna
lett és a melynek eredménye mindéssze abban
foglalhaté Gssze, hogy a végén a szumiristdk gy6z-
tek és hogy a szumir nyelv exisztenciija minden
kétségen foliil bebizonyult.

 Mésodik korszak: 1874 —1880.

Joseph Halévy 1874-ben kiadott egy dolgo-
zatot, a melyben az ékiras dolgdban oly nézeteknek
adott kifejezést, a melyekkel mertben ellentmon-
dott az eddigi altaldnos folfogdsnak. Azt igyeke-
zett bebizonyitani, hogy 1. az akkidd fometika tel-
jesen eltér az ural-altaji nyelvek fonetikdjatol; 2.
hogy a turdni fajok és az akkddok grammatikdja
homlokegyenest ellenkezik ; 3. hogy az akkid sz6-
kines és az urdl-alt4ji népek székinese koz6tt nines
szémbavehet hasonlatossig; 4. hogy a legrégibb
miivészeti tdrgyaknak, a melyeket Kaldedban f6l-
fedeztek, kizdrélagosan semita karakteriik van; 5.
hogty déli Mezopotdmia foldrajzi nevei nem-semita
lakosségnak semmi nyomit sem mutatjék ; 6. hogy

5
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a szent és a profan irdknal és az eredeti okményok-
ban semmi nyomait sem taldljuk annak, hogy Ba-
bilénidban az els§ birodalmat oly népfaj alapi-
totta volna meg, a mely a semita assziroktél és
babilénoktdl kiilombozott; 7. hogy a babilénok és
az aswirok tradicidja az iras foltaldldsat nemzeti
és semita miinek mondja; 8. hogy az asszir-babi-
16niai 4dbéce lényegében csak semita nyelvre al-
kalmazhat6; 9. hogy a szétagok, a melyek ékirds-
jelekkel fejeztetnek ki, megfelelnek az asszir sza-
vaknak, a melyek oly eszméket adnak vissza, a
melyeket ezek a jelek monogrammok mindségében
ébrézolnak ; 10. az ugynevezett akkdd okiratokban
az ékirdsjelek Osszetétele és elrendezése egy mes-
terséges rendszerre vall, a mely arra valé volt,
hogy a szemmel megérthetd legyen.

Halévy munkaja természetesen nagyy foltii-
nést keltett. Hivei nem akadtak ugyan, de az asz-
sziriologok taboraban erdsen késziiltek a tamadds
visszaverésére. Lenormant megirta La lange pri-
mitive de la Chaldée cimii kényvét, a melyben
pontrél pontra megeifolta Halévy allitdsait.
Schrader, Delitzsch (a ki konnyelmiien vakmerd
tdmaddsrol szdlott) és Oppert folytattdk Lenor-
mant munk4jat. Mind a négy tudds védekezésében
sok kozos Bkoskodds van, de némely pontban el is
tértek egymastél. Lassuk mindenek elott hogy
ini k6z6s ndluk:

1. Halévy megrétta, hogy az ugynevezett ak-
kéd abécének van néhdny kizérélagosan semita
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jele is (M ,D ,¥), ennélfogva tehit semita ere-
detiinek kell lennie. Erre azt felelték, hogy a
betiik eredeti kiejtését nem ismerhetjiik és meg-
lehet, hogy egészen mds volt, mint a milyennek
ma képzeljitk. A gorogok és a rémaiak is az &
nyelviik igényei szerint alakitottak 4t a foniciai
abecét. '

2. Halévy altaldnossdgban kimondta, hogy
az asszir abéce hangszerii karaktere sziikségképpen
semita eredet foltevésére vezet. Erre azt felelték
neki, hogy az irds rosszul vagy éppenséggel nem
illik semita nyelvhez és hogy a semita asszirok
jobbnak hidnyaban voltak kénytelenek azt elfo-
gadni.

3. Halévy széztizennégy jelt sorolt £6l, a me-
Iyek olvasésit eddig tobbnyire nem-semiténak
nyilvénitottak és a melyeket semitaként akart
foltiintetni. Mindezekb8l Lenormant csak kettot,
Schrader csak egyet, Oppert pedig tizenotot foga-
dott el, a mely latszolag Halévy folfogasinak ked-
vez, valésiggal azonban tdmadésra rendkiviil al-
kalmas.

4. Halévy azt sllitotta, hogy Dél-Mezopo-
tamidban csak semita helynevek taldlhaték. Mind
a hédrom ellenfele ellentmondott neki és egész
lexikont allitott 6ssze a nem semita eredetii hely-
ségnevekbdl.

5. Halévy azt hitte, hogy a babiléniai papok
a figurativ rendszer artikuldcidit az istenek és a
szellemek nyelvének tekintették s ez magyarazza
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meg az eufénia torvényét, a melyet a névmasok
és a ragok alkalmazdsdndl és az elozd sz6 végzé-
=énél szem elbtt tartottak. Ezek a megjegyzések
valdsdgos glnyaradatot zuditottak Halévyra. Op-
pert példaképpen idézte a mai, figurativ jelekkel
irt konyveket, példdul a logaritmms-tiblikat. Ki-
nek jutott volna valaha eszébe azon bosszankodni,
mondja Oppert, hogy a hetedik decimdlia taldn
zavarja a hatodik altal eléidézett eufémist ?

A francia tudésok elétt oly szornyiinek lat-
szott Halévy témaddsa, hogy személyes érdeket
tettek f6l nala. Lenormant azt mondta, hogy Ha-
{évy semita létére a semita népek becsiiletéért és
dicsdségéért harcol és hogy a fajpatriotizmus mii-
kodik nédla. Oppert is igy nyilatkozott Halévy
inditd okairél és hozzitette, hogy 6 a semitdkat az
aridkmil kevésbbé tehetséges fajnak tartja.

1875 méjus 18-dn bemutatta A. de Long-
périer az Académie des Inscriptions-nak a 455 ol-
dalra terjedd vilaszt, a melyet Lenormant Halévy
témadédsdra irt. K6nyvében kiilonosen a kovetkezo
hdrom kérdést fejtegeti: 1. Van-e akkdd nyelv?
2. Turani nyelv-e az akkdd ¢ 3. Hagyott-e a turdni
nép Kéldedban nyomokat hatra ¢ Lenormant mind
2 hdrom kérdésre igennel felelt és dllitdsait rend-
kiviil sok nyelvészeti, torténeti, foldrajzi, nép-
rajzi, mitolégiai és miitorténeti adattal tdmogatta.
Lenormant ezzel a valaszaval bizonydra még sok-
kal nagyobb sikereket ért volna, ha, a mint 6 maga
mondja, magyar nyelvtuddsa nem lett volna
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olyan fogyatékos és konyvében minduntalan cél
zast is tett arra, hogy a magyar nyelvtudésoknak
lenne foladata, hogy a dologgal alaposabban és
behatébban foglalkozzanak.

A birslatok koziil, a melyek Lenormant
konyvérdl megjelentek, csupdn kettdt emlitiink
meg: Delitzschét, a ki némely tekintetben eltért
ugyan Lenormant folfogdsatdl, de a végén kije-
lenti, hogy e munka utén most mir senki sem
kételkedhetik abbsan, hogy a szumir nyelv az uril-
altdji nyelvekkel kozeli rokon. Gelzer H. még
tovabb ment; foltétleniil elfogadta Lenormant ér-
velését, kifejtette, hogy a szumir nyelv az uril-
altdji nyelvesalddnak egyik dga és Halévy fol-
lépését egy tudds mindsithetetlen hébortjanak
mondta.

Halévy még Schrader és Oppert vilasza
elott védekezett Lenormant ellen. Feleletét 1875.
november 26-dn olvastdk fol az Académie des in-
scriptions-ban. Mindenek eldtt az ellen tiltakozott,
hogy semita létére pro domo harcal; ez a foltevés
annal furesabb, mert hiszen Oppertet nem aka-
délyozta semita vére abban, hogy a turinofil elmé-
let megalapitéja legyen. Azutdn azt bizonyitgatta,
hogy a szuinir és az uril-altdji nyelvek rokonsiga
az utdszécskdk, a névmdsok és meég néhdny mais
sz0 hasonlatossdgira szoritkozik, aztin el6adta,
hogy a legtbb széban, a melyet eddig szumirnak
tartottak, tisztdn asszir kifejezéseket ismert.fol;
hogy mds szavak alig hasonlitanak ama nyelvek
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szavaihoz, a melyekkel osszehasonlitottdk; hogy
még mas szavaknak nincsen az az értelmiik, a me-
lyet nekik az 6sszehasonlitds okdért adnak.

Schrader és Oppert is feleltek Halévynek ;
feleletiikben ugyanazokat az argumentumokat hoz-
ték £6l, a melyeket mar Lenormant konyvébél is-
meriink. Oppert még azt is kérdezte Halévytsl,
hogy mi értelme volt a titkos irdsnak, ha mind-
jart hozzdtették a forditdst is vagy kinek szdmadra
késziiltek az egynyelvii torténeti foliratok, hogvha
csak titkos irdsban késziiltek ?

Halévy viratlan segitséget kapott a magyar
Ujfalvy Jendben, a ki még 1873-ban hajlando
volt a szumir nyelv turénizmusit elismerni. Még
most is valdsdgos nyelvnek hitte ugyan a szumirt,
de Principes de phonétique dans la langue fin-
noise cimii dolgozataban (P4ris 1876) arra a
meggyo6zédésre jutott, hogy a szumir nem rokon
az' urdl-altaji nyelvekkel. Folhivasdra Lenormant
a Revue de philologie et d’ethnographie-ban hosz-
szabb levél alakjiban valaszolt. Kimutatta, hogy
Ujfalvy ellenkezése jobbara félreértéseken alap-
szik; kifejtette, hogyha vannak is eltérések az
akkdd és a turdni nyelvek kozott, ezek az eltéré:
sek mé.g sem oly lényegesek, hogy miattuk nem
lehetne az akkddot az ural-altdji nyelvek kozé so-
rozni. Hivatkozott végiil arra, hogy Sayous &
Hunfalvy is osztjdk az 6 véleményét. Azonban
Ujfalvy e védlasz utin is ragaszkodott nézetéhez,
a melyet megerdeitettek Budenz, Schott és Ahl-

-
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quist, a kik mind a hdrman egybehangzdan kije-
lemtették, hogy a szumir nem ural-altdji nyelv.
Lenormant ujabb konyvében: Etude sur
quelques parties des syllabaires cunéiformes foly-
tatta az akkddnak az urdl-altdji nyelvekkel vals
Osszebasonlitdsdt é8 kimutatta, hogy az akkad
nyelv valésiggal exisztdl és csak tudatlan ember
tagadhatja; az ékirds foltaldléinak nyelve volt, a
melynek szelleme és nyelvtana teljesen eliit a se-
mita nyelvekétdl ; kozeli rokon Média és Szuziana
nyelvével és az urial-altdji nyelvekkel valé rokon-
siga sem vonhatd kétségbe. E rokonsig fokira
nézve még nem egyeztek meg a tudosok; teljesen
az § partjan vannak Rawlinson és az egész angol
iskola, tovdbbd Oppert, Gelzer, Eneberg, Miiller
Miksa, Gorresio, az altdistdk koziil: Koskinen
Yrjo, Donner, Lagus, Hunfalvy, Lucien Adam és
Sayous. Valamivel tartézkoddbb Schrader és De-
litzsch, de ezek sem tagadjak a rokonsigot, a me-
lyet csak Ahlquist, Budenz és Ujfalvy tagadnak.
Halévy 1876. dprilis 12-én és 21-<¢n fololva-
sdst tartott az ékiris eredetérsl. Elmondta benne,
hogy az asszir hagyomdny szerint Nebo semita
isten talalta fel az ékirdst s aztdn hosszasan fejte-
gette, hogy az ékirdsu dbéce fonetikdja az asszir
nyelvnek hii tiikre és végiil arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy csakis az assziro-babilonok lehettek
az ékirds foltalaléi. Eléaddsat igy fejezte be: Az
akkadizmus, a mely valdsdggal gyokér és ag nél-
kiil valé é16sdi névény, pusztdn a hivék kegyele-
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téb6l a tudominyos eredmények rovisdra él; ha-
misitja az eredetek ismeretét, képzelt tényezSket
csempész a torténelembe, kézzel foghaté dolgokat
ismeretlen homalyba utal és a régi civilizdcidk ter-
mészetes és spontdn szervezetét heterogén elemek
foltevésével magyarizza. Halévy emez ujabb dol-
gozatdbol az tiinik ki, hogy 1876-iki elmélete tel-
jesen eliit az 1874-ikitgl. Halévy eredetileg ugy
okoskodott, hogy az ugynevezett akkid szovegek
puszta ideogrammok, azaz ugy kell azokat olvasni,
mintha fonetikai asszir nyelven lettek volna irva,
illet6leg, mint allitdlagos asszir forditdsukat;
most pedig azt hitte, hogy az ideofonikus szove-
fek szintén asezirok ugyan, de mds, ritkdbb sza-
vakkal olvasandok. :

Deecke V. foltétleniil hozzdjarult Halévy
folfogaséhoz és 1877-ben a Lit. Centralblattban
azt irta, hogy az akkdd r4 lehetetlen nyelv benyo-
mését teszi; turdni rokonsdgirél pedig egyaltala:
ban sz sem lehet. Gelzer iigyésen felelt neki és
Halévy-nek. A mi Halévy legujabb folfedezését
illeti, ugymond, hogy az asszirok a semita gyoko-
ket bizonyos torvények szerint kiforgattdk, hogy
a kozonséges nép el6tt érthetetlenné tegyék, ez
oly elmélet, a melyre még csak felelni sem érde-
mes. Ez az elmélet magamagit itéli el. Még ke-
ményebben bint el Schrader Halévyvel, a kinek
minden egyes 4llitdsdt maré gunynyal és mély
tuddssal céfolta meg.

Ujfalvy megkérdezte Halevytol vajjon
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-Schrader és Oppert vilasza utén is ragaszkodik-e
8llaspontjihoz. Erre Halévy Ujfalvy Revuejében
. két cikket kozolt (1876. és 1878.), a melyben kii-
" lonésen Schraderrel és Operttel foglakozott. Azt
mondta, hogy most még jobban meg van gydzédve,
hogy az assziriolégok egy puszta irdst nyelvnek
vesznek. Az akkdd vagy szumir szovegek valdsig-
gal asszir szovegek, a melyek egy kiilonds rend-
szerii ideografizmussal vannak megirva, a melyre
legjobban riillik az ideofon rendszer elnevezés.

Halévy az akkddnak a turdni nyelvekkel
valé rokonsdga ellen kiilonosen a hangzokban és
masalhangzékban valé szegénységet hozta fel.
Erre a kifogésra Sayce vélaszolt Accadian phono-
logy cimii munk4jéban; kimutatta benne, hogy
ez a hidny csak litszélagos és csak az irdsban ész-
lelhet$ és hogy a valédi nyelvben az a, e, 4, és u
magdnhangzékon kiviil voltak még mas magin-
hangzdk is, igy kiilonosen 6 és 4. Azonban Sayce
még a méssalhangzékndl is tobbféle kiejtést alla-
pitott meg. Kutatasdnak eredménye az volt, hogy
a szumir nyelv, a melynek létezése kétséget sem
szenved, az urdl-altdji nyelvesalddnak egyik tagja.
Erre a fontos miire egyébirdnt még vissza fogunk
térni a harmadik korszak ismertetésénél.

Oppert minden alkalmat folhasznalt, hogy
nézetét eléadja és megvédelmezze. Kifejtette, hogy
vall4si okokbél hidba igyekeznek azt allitani, hogy
az ékirdst semitdk talaltdk fol. Halévynak ezt a
badarsigit alaposan megedfolta Hammurabi ki-
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ralynak kétnyelvii folirata, a melynek mind a két
hasébjdn ez a név egyformdn van irva. Halévy
nem tud egyetlen olyan nyelvet mutatni, a melyet
ugyanazzal az irdssal két kiilonb6z6 médon irtak,
a melyek koziil az egyik a hangot fejezte ki, a
miésik pedig 6nkényesen vailasztott jelekkel eltit-
kolta azt. Oppert ebben a polémidjdban hasznilta
eldszor a szemimdnia kifejezést.

Hommel Frigyes 1877. szeptember 28-in
fololvasdst tartott a szumir kutatds legujabb ered-
ményeirél. Hommel sok hasonlatossigot 14t a szu-
mir nyelv és a finn-tatdr nyelvek kozott, de nem
meri 4llitani, hogy a szumir e nyelvek valamelyi-
kének anyja, mert egyikiiknél sem lehet néhiny
szdzadnél tovabb visszamenni és a szumir abbdl
az Osrégi korszakbdl az egyetlen nyelv, a melyet
ismeriink. Madsrészt igen nevezetes eltérések van-
nak a szumir és az ural-altiji nyelvek szerkezeté-
ben, a melyek kialakuldsira, a turani nyelvek
gyors atalakulasa mellett is, évezredek sem: liteza-
nak elégségeseknek.

Halévy 1878. szeptember 27-én és oktober
11-én az Académie des Inscriptionsban fololva-
sdst tartott a babiléniai civilizdcié eredetérdl, no-
vember 29-én az ékjelekkel irt nyelv semita karak-
terér6l és 1879 janudr 24-én és 31-én, mércius
14-én és 28-dn és 4prilis 4-én Asszurbanipal tab-
lairél. 1879 &prilis 18-4n igen izgalmas vitatko-
z4s volt a Société Asiatiqueban Halévy és Lenor-
mant kozott. Az utébbi a Journal Asiatiqueban
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feldolgozott egy a napistenhez intézett kétnyelvii
himnuszt. Halévy ebbdl az alkalombél ujra kifej-
tette a szumir nyelv létezése irdnt valé kétségét
és kijelentette, hogy a szumirnak vélt verzié az
asszirok 4ltal mesterségesen kombindltrejtettirds.
Példaképpen két szavat hozott f6l, ‘a melyet Le-
normant akkédnak sllitott, mig 6 semitdnak tar-
totta. Lenormant - vdlaszéban konstatdlta, hogy
Halévy az akkéddot mér most maga is nyelvnek,
habdr mesterséges nyelvnek hiszi, innen pedig
nines mér messzire az assziriologok allaspontjsig,
a kik konnyen bebizonyithatjék neki, hogy ez a
nyelv valdsdggal élt és a kiknek 4lldspontjat
elébb-utébb & is kénytelen lesz elfogadni.

Ekkor (1879.) jelent meg Haupt Pilnak
elsd munkdja: Die sumerischen Familiengesetze.
A konyvnek szdmos hibdja van; igy mér a cim
sem felel meg tartalménak, mert csak egy szumir
csalddi torvényrdl van benne sz6; aztén ,,egyetlen
helyes forditds““nak mondja, holott utdna egy
még helyesebb kovetkezett. De mésrészt el kell
ismerni, hogy Haupt mutatta meg legeldszor tel-
jes tudoményos szigorusiggal, miképpen kell egy
szumir, illetdleg kétnyelvii szoveggel banmni. A
szabidlyok, a melyeket foldllitott, bevaltak s a ki
komolyan kutatja a szumir nyelvet, kénytelen
azokat figyelembe venni. Munkdja végén arra a
meggybzdésre jut, hogy a szumir nyelv nem az
ural-altdji nyelvesalddbol valé. Konyvérsl birdla-
tokat irtak Hommel, Oppert és Halévy ; az utobbi
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elismeréssel nyilatkozott a mii asszir részérdl, a

szumir részt magdtol értéleg elvetette.

Ha mair most visszapillantdst vetiink a szu-
mir kérdés torténetének mdsodik korszakéra, ugy
-azt l4tjuk, hogy az elsdnél sokkal medddbb volt.
Igaz ugyan, hogy Halévy azzal a nézetével, hogy
az akkdd vagy szumir nem nyelv, hanem csak az
asszir nyelv irdsinak egy mdsik mddja, még egé-
szen egyediil allott, de az, hogy eddig hivei nem
akadtak, még nem jelentette a szumiristék dia-
dalét. Az utébbiak védekezé 4alldspontra voltak
kénytelenek helyezkedni és azt az egyet meg kell
adni, hogy kivétel nélkiil valamennyien a legna~
gyobb szivésséggal ragaszkodtak ahhoz a tételiik-
hoz, hogy a szumir valédi nyelv volt, a mely min-
den tekintetben kiilonbozott az asszirtol. Kozottiik
mér csak a nyelv elnevezése koriil forgott a vita,
a melyben végiil Oppert gyozétt, a ki nagy tudo-
ményos apparatussal és éles elmével bebizonyi-
totta, hogy az ujonnan folfedezett nyelvet csakis
szumir-nak lehet elnevezni s ettél fogva mindin-
kébb héttérbe szorul az akkdd elnevezés és mar
csak szumir nyelvrél és nemzetrdl volt sz6. Vitat-
keztak ebben a masodik korszakban a szumir
nyelv rokonsigi viszonyairdl is, de ezen a téren
Halévy batirozottan gy6zott, mert az az el-
mélete, hogy a szumirnak és a turdninak semmi
kize sincs egymashoz, mindinkibb elterjedt

és megerdsodott, ugy, hogy a harmadik korszak-.

ban, Lenormant kivételével, senki sem foglal-
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kozott tobbé ezzel a rokonsdggal és ezt a
kérdést joformdn letdrgyaltnak tekintették. A
mi foladatunk lesz a kovetkezd fejezetekben a ma-
sodik é harmadik korszak szumirolégjainak
nagy tévedését kideriteni, 4llitdsaikat pontrodl-
pontra, 1épésrél-lépésre megedfolni és emnek elle-
nében megmutatni, hogy a szumir nyelvnek kizi-
rolagosan csakis az ural-altdji nyelvesaldadban van
helye. Ezen az alapon kell ezt a tudoményt tovibh
fejleszteni ; minden mds alap csak ujabb tévedé-
sekre vezethet.

Harmadik korszak : 1880-t6] napjainkig.

1880 novemberben megjelent Haupt-nak
egy dolgozata a szumir nyelvnek egy uj dialektu-
sdrél, Erre vonatkozblag meg kell elobb jegyez-
niink, hogy Rawlinson és Norris Edvin mar
1866-ban hirom kiilonbozd szumir tdjszélst vél-
tek megkiilonboztethetni. Sayce 1874-ben kifej-
tette, hogy az akkddon kivill van még egy
rokon &-babiléniai nyelv is; késébb (1878-
ban) ezt a téjszéldst- az  asszonyok nyelvé-
nek nevezte el és ethnoldgiai analégiaként
folhozta a karaibokat és a gronlandiakat.
Lenormant 1877-ben azt mondta, hogy az
eme-szdl szé kiilon nyelvet- jelent, a mely az
akkdddal kozeli rokon vagy ennek egy tdjszoldsa,
késdbb pedig (1878-ban) azt mondta, hogy két-
ségtelen, hogy az akkddnak kiilonbozé dialektusai
voltak; a lexikdlis tdblékon gyakran fordulnak
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el6 szavak, a melyek fonetikai sajatszeriiségek al-
tal kiilonboznek a tulajdonképpeni akkéd szavak-
tél. Ugy latszik, — mondja Lenormant, — hogy
ez a tijszolds az asszonyok nyelve, de meglehet,
hogy maés értelme is van, mert egyel6re csak a
nyelvnek megfelelé ideogrammot ismerjiik. Pin-
ches 1878 végén folfedezte, hogy bizonyos szé-
lajstromok dialektikai sajétszeriiségeket tiintet-
nek fol, e6t egész szovegek ebben a tdjszolasban
vannak irva. Haupt mér most alaposan ismer-
tette ezeket a sajatszeriiségeket és ebben a tdjszo-
lisban irt tobb Geszefiiggd szoveget magyarazatok-
kal I4tott el. Haupt azt hitte, hogy az uj dialektus
az igazi szumir é& hogy a fédialektus, a melyet
eddig szumirnak- hitt, taldn az akkid. Ebben a
véleményében tdmogattik Lemormant, Hommel
és Pinches. Lenormant azt ajénlotta, hogy az
eme-sedl4 igy forditsék: alsé nyelv, azaz déli
nyelv. :
Az eme-szdl koriil, illetSleg a szumir téjszo-
l4sok koriil ezut4n hosszu vita fejlsdott. Delitzsch
Wo lag das Paradies? cimii munk4jiban azt
a nézetét fejezte ki, hogy eme-ku (ku = nagy)
a nagyok, az urak nyelve, eme-szdl pedig a szol-
gik nyelve. Haupt Der keilinschriftliche Sint-
fluthbericht (1881) cimii dolgozatdban a két tdj-
szolas eltéréseit fejtegette; ugyanebben az eszten-
d6ben jelent meg szumir nyelvtana, a melyben
megtartotta az akkdd és szumir megkiilonboztetd
kifejezéseket. Hommel Die semitischen Volker
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und Sprachen cimii konyvében (1883) kimu-
tatni igyekezett, hogy a szumir a f3dialektus, az
eme-szdl pedig akkid. Hommel okoskodasit el-
fogadta Bezold, Delitzsch és majdnem - vala-
mennyi tobbi assziriolég; ellene csak Pinches és
Haupt foglaltak allast.

Ezalatt egy uj francia expedicié Dél-Babi-
I6nidban uj ée rendkiviil fontos folfedezéseket
tett. Ernest de Sarzec baszérai francia alkonzul
vezetésével a hetvenes évek végén ol kezdték 4sni
a telloi romdombot és nemcsak Osrégi palotdkiat
és templomokat tdrtak f6l, hanem rendkiviil sok
 régiséget, szobrot, foliratos cilindert stb, is taldl-

tak. Az utébbiak Gudedtsl, szirburlai (szirgullai)
patézitél (papkiralytél) eredtek. De Sarzec-nak
pératlan diszszel kiallitott miivébsl: Découvertes
en Chaldée 1884-ben jelent meg az elsd fiizet, de
még ma sem jelent meg teljesen. A telléi folira-
tok mind rendkiviil régiek, tobbnyire hat-hétezer
évesek és kivétel nélkiil szumir nyelven vannak
irva. Megfejtésiik koriil, a mely nagyon sok ne-
hézséggel jar, nagy érdemeket szereztek: Arthur
Amiaud, Oppert, Jensen, és Zimmern.

Es mit ezdlott mind ehhez Halévy? 1882
4prilis 28-ikdn az Académie des Inscriptionsban
fololvasast tartott a szumir-akkdd kérdésrdl, a
melyre Oppert megjegyzéseket tett. Halévy ju-
lius 12-ikén és 21-ikén fololvasott De Sarzec lele-
teirdl s azt bizonyitgatta, hogy Szumir és Akkad
cgyszeriien két régi babiléniai véros, a legrégibb

Somogyi: Szumirok és magyarok. 6
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babiléniai dinasztia fovarosai; Szumir nevii tar-
tomény sohasem exisztdlt, annal kevésbbé szumir
nyelv. A babiléniai kirdlyok Szumir és Akkid
kirdlyanak nevezték magukat, miként a sziizai ki-
ralyok Asdn és Susén kirdlydnak mondték ma-
gukat,

A Société Asiatiqueben is széba keriiltek
a telloi foliratok. Oppert természetesen semita
elotti idobSl valéknak tartotta azokat, a mit
Halévy épp oly természetesen tagadott s azt
mondta, hogy a telléi szobroknak hatdrozottan
semita karakteriik van, hogy a foliratokban van-
nak szavak, a melyeknek semita eredete kétségbe-
vonhatatlan stb. 1883-ban jelent meg Halévy
fomiive: Mélanges de critique et d’histoire rela-
tifs aux peuples sémitiques; nem terjeszkedhe-
tiink ki e munkdnak minden egyes részletére, de
tartalmat fébb vondsaiban a kovetkezokben is-
mertetjitk: A babiléniai miivészet egységes, a mi
lehetetlen lett volna, ha két kiilonb6z népfaj la-
kott volna Babilénidban ;'a szumir és akkad pusz-
tan foldrajzi kifejezés, a mely alfoldit és felfol-
dit jelent és a melynek semmi ethnikai jelentd-
sége sincs; az ugynevezett akkad fGliratok szer-
z01 ugyanabbdl a népfajbdl valok, mint azok, a
kik az asszir foliratokat készitették ; ezek az irast
nemzeti istenségeik miivének tekintették és az
eredeti hieroglifot szent ereklyének hitték, a me-
lyet hagyoménysiban érintetleniil kellett fontar-
tani; a babilonoknak ez az egységessége kizirja
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azt, a lelietdséget, hogy az ugynevezett akkad ok-
iratokban nem-semita nyelv kifejezését ldssuk;
csak mesterséges jelekrSl van szé, a melyek nem
fejezmek ki valédi nyelvet. Halévy tehat kétség-
telennek tartja, hogy az ugynevezett szumir vagy
akkad szovegek csak-szivegezés dolgaban kiilon-
boznek a semita asszir szovegektdl, a melyeknélk
- a hieroglifizmus a legnagyobb mértékben péarosul
a taldnynyal és a szdjatékkal, a melyet a népszel-
lem annyira szeret. Ugyanily jelenségeket latunk
a biblidban, a sziriai gnosztikusokndl és kiilont-
gen a talmudban. A talmudistdk egész rendszert
_dllapitottak meg, a mely hasonlit az asszirok
hieratikai rendszeréhez. Halévy azt hiszi, hogy
az ékirss szigillografiai jelekbdl keletkezett, a me-
lyeket 6sidoktél fogva hasznéltak Babilénidban.
‘Azt, hogy a hieratikai rendszer mellett a fonetikai
is megmaradt, Halévy abbdl magyardzza ki, hogy
az ékirdsszétagok mindig megtartottdk eredeti
ideogrifiai jelentdségiiket; az asszir irék rutinbol
vagy babonibdl vagy talan hiusigbdl nemcsak a
régi jeleket vették at, hanem minden alkalommal
ujakat is gyirtottak. Ezzel, — igy fejezi be
Halévy konyvét, — elenyészik az utolsé halluei-
nécié, a melyet a tizenkilencedik szézad tudomd-
nysnak szumir-akkdd agyréme harminc esztendd
ota szemiink elé vardzsol.
Az elsd tudéds, a ki foltétleniil hozzdjirult
Halévy elméletéhez, Guyard volt, a ki La question
suméro-accadienne (1882) cimii konyvében ki-

(i34
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fejtette, hogy az ékirdsu hangértékek nagy része
elavult vagy haszndlatbél kiment asszir szavakra
vezethet6 vissza, vagy olyanokra, a melyeket a
szovegekben még nem taldltak meg, vagy végre
olyanokra, a melyeket egyszeriien félreértenek.
Az akkéd irds nem egyéb, mint az asszir irdsnak
hieratikai rendszere. Minden hieratikai médon
irt sziveget betiizni lehetett s ez a betiizés volt az,
a mit az assziriologok akkddnak vagy szumirnak
neveztek el. Az asszirok ezt a mondatot: hazrél-
hazra mennek, igy olvashattdk: isztu biti ana biti
ittanaplakkatu; de jelenként elfogadott szotag-
<rtékitkkel igy is olvashatték: e-ta e-a-su in-pal-
palene. Ez ugyanaz, mintha ezt a kémiai for-
muldt: HO? nem igy akarnd a francia ember
kifejezni: composé d’hydrogéne et d’oxygene, eau,
hanem csak igy: ache-deuz-o. A sajitszerii hie-
ratikai rendszerekben még nagyon sok dolog nincs
ugyan kideritve és szdmos hieratikai jelnél még
meg kell ugyan allapitani az asszir eredetet, de
azért mégis bizonyos, hogy szumir vagy akkéd
nyelv nem létezett.

Guyard elméletér6l Oppert azt mondta,
hogy egyetlen assziriolog sem fogadja el. Babelon
az Annales de philosophie chrétienne-ben (1882)
‘abban igazat ad Halévy-nek, hogy az Eufrat és
"Tigris kozott nem exisztalt nagy turdni birodalom,
mert a turani népek barbarok voltak, a kik Isten
ostoraképt azért jottek, hogy mas népfajok miivet
elromboljik; ez azonban nem elegendd ok arra
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a foltevésre, hogy az orszidgban sohasem laktak
nem-gemita népek. A szumir nyelv a babiléniai
birodalom végeig, bar mint holt nyelv, haszndlat-
ban volt és az emberek ugy gyakoroltdk az asszir-
bél szumirba valé forditdst, a hogyan ma a fran-
cidbél latinba valé forditdst gyakoroljak. Schra-
der is Zur Frage nach dem Ursprunge der alt-
babylonischen Kultur cimii fololvasdsiéban annyi-
ban igazat ad Halévy-nak, a mennyiben kifogasa
az akkdd nyelv turdnizmusa ellen irdnyult. Mas-
kiilonben azonban fontartotta valamenmyi régebbi
allitdsat. Kimutatta, hogy Halévy és Guyard
rosszul értelmezik a példaképpen folhozott sza-
vakat. Schrader dolgozatinak végén arra a meg-
gydzddésre jutott, hogy bérkitol vették is a babi-
lonok kulturdjukat, az bizonyos, hogy ez a nép
nem volt semita nép. ’

Henri Pognon, a ki még 1883-ban kijelen-
tette, hogy Halévy argumentumainak legnagyobb
része figyelmet sem érdemel, most egyszerre hozza
partolt at. Mar 1884-ben egy dolgozatiban azt
igyekezett kimutatni, hogy az ugynevezett
akkidd a papok altal haszndlt elferditett papi
irds volt.

Guyard egy ujabb dolgozatdban ujabb té-
nyeket hozott £61 Halévy elméletének megalapita-~
sira. Ez a tudés, az egyetlen, a ki Halévy hébort-
jit tudomsnyos szinben igyekezett feltiintetni,
kevéssel e dolgozatdnak megjelenése utin meg-
halt. Kiviile maga Halévy is felelt Schrader-nek,
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de ez a dolgozata semmi figyelemreméltst sem
tartalmaz.

1883-ban jelent meg Halévy-nak Apercu
grammatical de l’allographie assyro-babylonienne
cimii munkéja, az els és az egyetlen, a melyben
elméletét rendszeresen Gsszefoglalja. Ebben a mii-
vében kifejti, hogy az asszirok és a babilomok
semita nyelvét az ékirdsu szovegekben két kiilon-
boz6 rendszer szerint litjuk kifejezve: a kozom-
séges nép rendszere és a hieratikai vagy papi rend-
szer szerint. A népies rendszer igazi kiejtésiik
szerint irja le a szavakat, mig a hieratikai rend-
szer ideogrammokkal vagy fonogrammokkal, vagy
mindakettdnek kombindldsdval dolgozik. Ez az
irasméd az olvasénak inkabb intelligencidjahoz,
semmint fiiléhez fordul. Ha a hieratikai médon
csoportositott jeleket fonetice olvassuk, ugy csak
ritkdn adjdk vissza a szavak eértetlen formajit,
a melyeket ki akarnak fejezni; ezek tobbnyire
oly sajitszerii formdk mogé rejtéznek, hogy az
assziriologok legnagyobb része nem-semita nyel-
vet vélt benne folfedezni, a melyet akkdd-
nak vagy szumirnak nevezett el. De mihelyt az
eredeti szovegeket behatébban tanulményozzuk,
ugy azonnal réjoviink, hogy nem idegen nyelvrél,
hanem a szbvegezésnek egy kiilonts rendszerérdl
van sz6, a melyben lehetnek ugyan helyesirasi el-
térések, a melynek alapja azonban csakis az asz-
sziriai és babiléniai semitdk nyelve lehetett. A jel
ideogrammatikai mindségében nemcsak a térgyat
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jeloli meg, a melynek képét adja, hanem az Geszes
tobbi térgyakat is, a melyek a foltaldlé folfogdsa
szerint valami amaldégia 4ltal hozzd sorakoznak.
Az é&kirasu jel tehdt egyszerre tobb tirgyat jelol
meg s igy lényegében poliszém. A jel mint fono-
gramm vagy foném is tobb értékkel bir s igy lé-
nyegében polifon. A fonémokat akrologiai uton
nyerjiik. Igy a francidban a hal (poisson) képe a
homofénia torvénye szerint mérget (poison) és
italt (boisson) is jelenthet; tovabba a pois, poi és
boi fonémeket is leszdrmaztathatjuk beldle. A hie-
ratikai fonémok, a melyek betiizéseket abrazol-
nak, a mi d, bé, cé betiineveinkhez hasonlithatdk,
a melyek "szintén sohasem alkottak valédi szava-
kat. Miként a jeleknek, a melyeknek olvasdgit
megjelolik, ezeknek a fonémoknak is, akdr ideo-
grammok 4ltal, akdr fonogrammok iltal fejeztet-
nek ki, természetesen nomindlis vagy verbdlnomi-
nélis karakteriik van. Hogy verbdlis jelentdséget
kapjanak, kiilon jeleket kell hozzdjuk fiiggeszteni,
a melyek a személyekety az idSket és a moddokat
fejezik ki. Ezek a fonémok asszir gyokdkre men-
nek vissza, a melyek tobbé-kevésbbé megroviditve
vagy atalakitva ldtszanak lenni. Az Osszes asszir
szavaknak hieratikai modon vald irdsdra az egy-
szerii jelek poliszémidjuk és polifénidjuk mellett
sem voltak elegenddk s az irék kénytelenek vol-
tak médsmds irdsmédokhez is folyamodni, igy a -
parafrazishoz (pl. ardllu, alvildg, hieratikai iras-
sal: e-kur-be, a haldl birodalménak héza), a for-
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ditdéshoz (pl. Nabu-kudur-uszur, Nabukodondzor,
hieratikai irdesal: An-pa sd-du sis, Nabu oltal-
mazza meg a hatdrokat), az dtirdshoz (tobbnyire
oly tulajdonneveknél, a melyeket nem lehet lefor-
ditani, pl. Hds-Hamer, férfinév, a melyet mind
a két irdssal egyformdn irtak), a holofrazishoz
(pl. kardru, forditani, kGrnyékezni, megoltal-
mazni, hieratikai irdssal: kar), a homoféniahoz
"(oly szavaknil, a melyek hasonléan hangzanak,
pl. sattu, éra és ido, hieratikai irassal: mu, ora,
1d6; vagy: balathu, élet, bamathu, magassig, hie-
ratikai irdssal: ¢, élet, magassig), a talinyhoz,
és pedig az egyszeriih6z, a melynél a szotagok
rendjét az irdsban megtartottdk (pl. (mart) mar-
rali, a tenger orsziga, nyugot, hicratikai irdssal;
mar-tu, a (nap)-lemenetelnek lakdsa), és az ana-
grammhoz (pl. kibil, tiiz, hieritikai irdssal: bil-
gi-gi-bil, g6 nid). Minthogy a hieratikai rend-
szer az Eufrit vidékének nagy részén el volt ter-
jedve, ennélfogva tobb helyi véltozdsnak volt ala-
vetve, de ez id6 szerint csak harom stilfajt kiilon-
boztetiink meg, ezek: a mezopotdmias stilus, az
aseziriai és babiléniai hieratikai emlékek kozon-
séges stilusa; a babilonias stilus, a melyet maga-
ban Babilonban hasznaltak; és a dél-nyugoti sti-
lus, a melyet elamitdnak is lehetne nevezni, mert
tobbnyire Eliméisz kornyékén hasznaltak. Halévy
ezt a munk#jit ezekkel a szavakkal fejezi be:
Szézadunkhoz nem volna mélts, ha olyan kérdés,
a mely a legtehetségesebb emberfajok miiveltségé-
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nek eredetére vonatkozik, taldny maradna vagy
téves fogalmakra szolgdltatwa alkalmat, holott
a tények, a melyek folderithetnék, oly igen nagy
szamban jelentkeznek és oly konnyen hozzéférhe-
tok. Kétségtelennek litszik eldtte, hogy mind-
azok, a kik konyvét figyelemmel olvassdk, meg
lesznek réla gy6zédve, hogy a szumir vagy akkad
nyelv nem létezik és hogy ennélfogva ugy Babi-
I6nidban, mint egyebiitt meg kell adni a semitsk-
nak azt, a mit annyi ideig egy pusztin képzelt,
sohasem létezett ethnikai elemnek tulajdomi-
tottak.

. E kozben az osszefiiggd kétnyelvii szovegek
nyelvészeti foldolgozdsival ujra kezdtek foglal-
kozni. Jensen Péter a londoni foliratmunkanak
egy fontos szovegét dolgozta fol. Ennél sokkal
fontosabb konyvet adott ki Zimmern Hemrik,
(Babylonische Busspsalmen, 1885.) Szerinte a -
szumir nyelv valésiggal exisztdlt; erre nézve a
legfébb bizonyiték az, hogy az - asszirnak ideo-
grafiai irdsmddja a semitiznrus produktuméinak
semmi -szin alatt sem tekinthetd és elengedhetet-
len foltétellé teszi a nem-semita wlapot. Meg-
cafolhatatlan bizonyiték tovabbd két vagy tobb
téjszoldsnak kétségbevonhatatlan eléforduldsa, a
melyen Halévy elmélete menthetetleniil hajo-
torést szenved. Méa kérdés az, vajjon a fonmaradt:
szumir szovegekben tiszta szumir vagy babiloniz-
mussal vegyitett szumir van-e eléttink. Ezt a
kérdést az utobbi értelemben kell eldonteni. A
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semitizmusokkal szaturilt szumir szovegek a kij-
zbpkori szerzetesek latin stilusdval hasonlithatok
ossze. A mi foladatunk, hogy az asszir szerzetesi
szumirbol filoldgiai alapelvek szerint kifejtsiik a
cicerdi szumirt. A tédjbeszéd dolgéban Zimmern
Hommel & Delitzsch véleményéhez csatlakozott
8 egy régibb ezumir s egy fiatalabb akkdd téj-
szolast kiilomboztetett meg. A szumir nép torte-
netére, a semitskkal valé egyiittélésbre, kivesnssé-
nek idejére nem terjeszkedett ki, minthogy erre
nézve még nagyon kevés adat 41l a tudésok rendel-
" kezésére. E kérdések eldbbrevitelét a telléi emlé-
kek kozzétételétsl remélte. -
Hommel két dolgozatival (Die Sumero-
Akkadier, ein ural-altaisches Volk és Die sumero-
. akkadische Sprache und ihre Verwandtschafts-
verhiltnisse, 1884.) arra villalkozott, hogy a
szumirolégidt nj Osvényre terelje. Ezekben a mii-
veiben azt -igyekezett bebizomyitani, hogy a szu-
mir és a turk nyelvek kozott nagyon kézeli ro--
konsdg 4ll fonn. Tavelabbi rokonsig mutathatd
ki a szumir és a régi alaréd nyelvek, kiilonosen a
méd nyelv kozott, a melyek viszont a georgiai
nyelvvel rokonok; kimutathaté tovdbbi a rokom-
s4g a szlizai vagy elamita nyelvvel; ide tartozott
valésziniileg a hetita is. Az alaréd csoportnak leg-
nyugotibb dga a baszk volt s ehhez tartozott az
etruszk.és a ligur, Gorogorszdg legrégibb lakos-
sdganak nyelve, ugy, hogy az alaréd lakossig-
nak szakadatlan ldncolatdt dllapithatjuk. meg a
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Kaukazus déli részét8l Kozép- és Dél-Eurépin
at egészen Spanyolorszigig. )

Erre az eldaddsra Zimmern azt felelte,
hogy ugy latszik neki, mintha Hommel elve ked-
véért sokszor erészakot tenne a szumiron. Abban
a kérdésben, vajjon a szumir kozelebbi vagy ti-
volabbi rokonsigban van-e a torok-tatdr nyelvek-
kel, még korai volrwa a dontés és a szumir nyelv
hovitartozdsa megéllapitésdnak rossz szolgilatot
tesznek azok, a kik elhamarkodva osztjdk be az
egyik vagy mdsik nyelvcsalddba. Az alaktan még
leginkébb nyujtana némileg biztos alapot, de a
hangtan és a székines még annyi sotét pontot mu-
tat, hogy a tovabbi Gsszehasonlitds szempontjabdl
nem nyujt szolid alapot.

Még keményebben bént el Hommel-lel De-
litzsch, a ki nem gy6z8dott meg a szumirnak a
torok-tatdr nyelvekkel valé rokonsagarél, anmdl
kevésbbé, mert szerinte Hommel sok be nem bi-
- zonyitott, s6t téves dolgot is 4llitott. Hommel a
hetita nyelvet, a melyb6l mindGssze csak néhény
tulajdonnév ismeretes, mégis a nagy alaréd nyelv-
- csalddba sorozza be, mert e tulajdonnevek koziil
néhdnyhoz az asszir szovegekben s betiit fiiggesz-
tettek; ez mdar kissé sok; valamint puszta kép-
zel6dés az az 4llitds is, hogy ha majd egykor meg
fogjék fejteni a hetita foliratokat, ugy bizonydra
meg fogjik allapitani, hogy a hetita a georgiai-
val kozeli rokon. Delitzsch végill kijelentette,
hogy a szumir-torok-tatir széosszehasonlitds terén
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nem kovetheti tovébb Hommel-t, a kinek allitasal
nem birnak bizonyité er6vel, de madsrészt elis-
meri réla, hogy foltevései merészségiik mellett is
sok hasznosat és érdekeset tartalmaznak.

Delitzsch-nek ez a kritikdja csak bevezetésiil
seolgalt arrs, hogy teljésen dtpartoljon az anti-
szumiristakhoz. Zimmern-nek Babylonische Buss-
pealmen cimii miivéhez megjegyzéseket flizott, a
melyekben nagyon meleg szavakkal emlékezett
meg Halévy-nak a szumir-akkdd kérdés tisztdzdsa
koriil szerzett érdemeirdl. Sziikségét litja annak,
hogy az egész kérdést minden egyes részében eld-
itélettdl és elfogultsdgtél menten megvizsgdljak.
De Sarzec folirataiban, 2 melyektSl oly sokat
vart a kérdés tisztizdsdra nézve, nagyon csalédott
s ezzel szemben a két dialektus folfedesbse cse-
kély vigasztaldst nyujtott neki. Igaz ugyan, hogy
Halévy ehnélete is sok tekintetben aggodalmat
kelt,de azért mégis a legnagyobbfigyelemre mélto
és leveréséhez sokkal hatalmasabb tudoményos
apparitus sziikséges, mint a milyennel eddig har-
coltak ellene.

Halévy is felelt Hommel-nek, Jensen-nek és
Zivmmern-nek s azt mondta,hogy Hommel kényve
valdsziniileg az utolsd, a melyet a turdnizmus ér-
dekében irtak. Hommel — ugymond — Gssze-
hasonlitdsaiban csupdn a tordk nyelvekre szorit-
kozik, de a tudomdnyossig latszata mellett is
azonnal litjuk, hogy mem ismeri ezeket a nyelve-
ket s az egyetlen, a mit bebizonyitania sikeriilt,
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az, hogy még a tordk nyelvrdl sincsen fogalma.
Szétardban eddig mindossze hat ezd hasonlatos-
sidgdt tudta kimutatni; szétdr segitségével bar-
mely eurdpai nyelvvel tizszer annyi hasonlatos- -
sigot tudna Osszehozni. Akarmit mondjanak, —
folytatja Halévy, — az az egy foltétleniil bizo-
nyos, hogy az abszolut akkidizmus meghalt. Az
uj-akkddizmus, a mely arra szoritkozik, hogy a
szumirnak mint torténelemeldtti nyelvnek exisz-
tencidjat allitja, szintén meg fog sziinni, mihelyt
a tudésok a kovetkezd két dologrdl meggydzidtek:
1. hogy a legrégibb szumir szivegek épp ugy tele
vannak semita szdjatékokkal és fordulatokkal,
miként a legifjabb szovegek; 2. hogy az dbéce
alaphangjai asszir szavakon alapulnak. Egy szb-
val: a tiszta akkdd vagy szumir nonsense; sehol
sem: taldlhatd, mert sehol sem létezett.

Hommel-nek torok elméletét négy tudds.
utasitotta vissza tobbé-kevésbbé udvarias forms-
ban. Konnyen érthets, hogy Hommel ezzel az
eredménynyel nem volt megelégedve. Ellenfelei-
nek viselkedését rosszindulatukkal magyarizta
meg, mert gyengeségiik tudatiban érezték, hogy
képtelenek nyelvészeti problémdkat megoldani.
Hommel tovibb is ragaszkodott elméletéhez: a
szumirnak az urél-altdji nyelvesalidhoz valé szo-
ros hozzitartozésiga immar tobbé nem féltevés,
hanem kétségbevonhatatlan tény.

A kovetkezd esztenddk apré csatdrozassal
teltek el. Legnevezetesebb benniik, hogy Delitzsch
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egészen Halévy pértjara allott. G. Bertin a szu-
mir hangsulyrél irt kényvet; Amiaud de Sarzec
szivegeit igyekezett megfejteni; Winckler Hugéd
a szumir és akkad kifejezéseket vildgitotta meg
torténeti és foldrajzi szempontbdl. Halévy is be-
érte azzal, hogy ujabb adatokat gyiijtott elméleté-
nek kiépitéséhez. Mindezek a dolgok, az apré té-
madasok és védekezések, a bizonyitisok és cifol-
gatdsok, egyetlen lépéssel sem vitték az iigyet
eldbbre. Ebbol a korszakbol csak Halévynek hi-
rom birslata érdemel nagyobb figyelmet. Az
egyiket Sayce konyvérdl (Origin and growth of
religion, London, 1887.) irta. Halévy mar ré-
gebben azt hangoztatta, hogy a szumirt mindig
ugyanazokkal a jelekkel irjak, mint az asszirt és
Sayce erre azt felelte, hogy a latin irast is kiilon-
b6z6 népek haszndljdk és a vdn irds is egészem
olyan, mint az asszir. Halévy most azt valaszolta,
hogy Sayce sohasem ltott régi kéziratokat, a me-
lyeknek eredetét még kozépszerii régészek is folis-
merik. Ertelmes munk4s azonnal folismer Anglis-
ban nyomtatott francia konyvet és ~ megkii-
16nbozteti masutt nyomtatottdl. Mdsodik birs-
latéban Halévy Jeremids Alfréd konyvével
(Die babylonisch-assyrischen Vorstellungen vomn
Leben nach dem Tode, Lipese, 1887.) fog-
Jlalkozott és szerz6jét az antiszumirista irdny
érdemes  bajnokaként iidvozolte. Harmadik
birdlata Haupt egy cikkének  (Prolego-
mena to a comparative assyrian grammar, 1889.)
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szélott; iidvozli Hauptot, hogy a szumirellenes
irdnyhoz csatlakozott, mert mig nyole esztends
elott. a biblidt és az asszir szovegeket is- szumiri-
zalni akarta, most elismeri, hogy az Osszes szumir
szovegek semitdktol eredhetnek.

Eko6zben azonban jelentékenyen szaporod-
tak a szumir nyelv tanulminyozisira szolgald
segédeszkozok, a melyeket a -tudésok siettek fol-
haszndlni. Ilyen volt mindenek el6tt Strass-
mazer N. J.-nek Alphabetisches Verzeichniss der
assyrischen und akkadischen Worter (Lipese,
1886.), a mely az asszir és szumir szokinesre -
nézve sokdig az egyetlen hasznavehetd konyv volt.
De még ennél is sokkal fontosabb volt Brinnow
Rudolfnak miive: A classified list of all simple
and compound cuneiform ideggraphs (Leiden,
1887—1889., aztdn 1897.), a mely 14.487 hang-
értéknek, ideogrammnak, szénak és szdisszetétel-
nek értelmét kozli. Mindegyik tételhez példak
vannak fiizve az addig ismert kétnyelvii ékirds-
irodalombdl. Ez a mii messze tulszdrnyalta Gsszes:
elédijeit és még sokdig nélkiilozhetetlen lesz min-
den asszirioldgnak.

Briinnow konyvérsl tobbek kézt Bezold irt
biralatot, a ki ez alkalommal igen nevezetes, kér-
désiinkben joformdn donté folfedezést tett. A brit
muzeumnak egy asszir agyagtibldcskdjin meg-
taldlta ugyanis ezt a kifejezést: szumir nyelv s
ezzel teljesen értékét vesztette Halévy-nak az az
okoskoddsa, hogy ha a szumir nyelv valésiggal
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létezett volna, ugy az agyagtablakon talalkozm
kellene e nyelv elnevezésével.

Ldssuk médr most, mit mond Delitzsch
Assyrische Grammatik (Berlin, 1889.) cimii mii-
vében, a melyben annyira kozeledett Halévy el-
méletéhez. Delitzsch a szétagértékekbdl indult ki,
a melyek koziill harmincnégynek semita eredete
‘bebizonyitottnak vehetd, mig a tobbi hetvenketts-
nél ugyanezt majdnem be lehet bizonyitani. Az
«<kirds meglehetdsen pontosan adja vissza a. se-
mita-babiléniai nyelvnek hangdlloméanyit és az
irés szumir eredete ellen sz6l az a koriilmény,
hogy az allitélagos szumir irdsfoltaldlok nyelve
épp ugy, mint a babiléniai semitak nyelve h, j, v,
tovabbd ai, au ég o nélkiil szikolkodott. Szamos
szumir szénak sokféle jelentOsége mesterséges és
pedig semita okoskoddsra vall. Az ugynevezett
kétnyelvii szovegek tehdt nem egyebek, mint két-
féle irdsu semita szovegek: a miivésziesen kieszelt
49 elmésen fejlesztett, de mindig taldnyszerii szent
ideografiai papi irdssal és a kizOnséges szétag-
irdssal. Az ideogrammisoportok semita szavakmak
ideografiai atirasai, a melyeket semitak talaltak
ki; a gydszmak a fej betakardsdval, a nagy gyisz-
nak a ruha eltépésével vald szimbolikus kifejezése
magén hordja a semita eredetet s.igy az Osszes
ideogrammesoportok semita szavaknak hol elmés,
hol feliiletes, néha csak jitszd, sOt sokszor tel-
jesen értelmetlen Atirdsai. A szétdrakban foglalt
ideogrammok mellé adott glosszak még alapos
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tanulményozast igényelnek, de tSbbnyire az irds-
jelek olvasisinak médjét tartalmazzék: néhdny
glossza értelme még rejtélyes, de mdsok vildgo-
sam semita szavakkd fejlédtek ki és mentiil tovabb
haladnak a tudésok asszir ismereteikben, anndl
tobb glossza semita eredetét fogjak kideritemi.
Az ugynevezett szumir Osszefiiggd szovegek (va-
rézslatok, himnusok stb.) semita kezeken mentek
keresztiil és szinte elképzelhetetlen, hogy az asszir
nyelv mellett még egy misik is, a szumir, évezre-
deken keresztiil fonnallott volna. A szumir nyelv
nyelvtani formdi is sok aggodalomra adnak okot,
A szumir nyelvtan minduntalan emlékeztet a
babiléniai semita nyelvtanra: a szumir siiriin
haszndlja a status constructusnak igazi eemita
mekanizmusat, ugyanazokat az idSket kiilonboz-
teti meg, mint az asszir, igéjének van egy su- és
egy ta-an-torzse, -es hatdrozd végzése fedezddik az
asszirral. Csod4latos, hogy a babilonok oly alapo-
san minden aprésigig tdjékozva voltak a szumir
nyelvrél. Sokkal valésziniibb, hogy a lajstromok,
a melyeken az ugynevezett szumirképzd ele-
meknek oly alapos elemezésével talalkozunk, in-
kabb grafikai céloknak szolgaltak, azaz megmu-
tattdk, milyen értelmet kapcsoltak Ossze a sok-
szerii szdtagokkal és szitagosszetételekkel, a me-
lyeket a semita formak ideogrifiai 4tirdsindl al-
kalmaztak. Mindamellett nem tagadja azonban
Delitzsch, hogy még nagyon sok taliny vir a
megold4sra, habir egy sem olyan, a mely a szu-

Somogyi: Szumirok és magyarok. 7
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mirizmus ellenfeleinek okoskoddsdt meg tudnd
donteni. A semita babiléniaknak igazuk volt; a
mikor Nebo isteniiket vallottdk irdsuk -foltaldlo-
jénak s az a koriilmény, hogy soha és sehol sem
tettek emlitést szumir-akkdd néprél, csak azt
bizonyitja, hogy ez a nép egyiltaliban nem is
exisztalt. . '

A fontebbiekbdl lathatd, hogy Delitzsch
teljesen é8 minden fontartds nélkiil atpartolt
Halévy elméletéhez, a minek az lett legelsd kivet-
kezése, hogy Delitzsch, a ki eddig a lipcsei egyete-
men évek 6ta fololvasasokattartott a szumirnyelv-
r6l és nyelvtanrél, most megsziintette eldaddsit
oly nyelvrél, a mely szerinte nem exisztalt és igy
tortént, hogy a fiatalabb nemzedék is vagy anti-
szumirista lett, vagy pedig errdl a kérdésrél egy-
altaldban mem nyilatkozott. ‘Azonban a régibb
szaktudésoknal is nagy foltiinést keltett a dolog.
Sayce a nyelvtudominy nevében tiltakozott De-
litzsch rendszere ellen s azt mondta, hogy De-
litzsch azzal a kérsigaval, hogy mindent semita-
gyokokre akar visszavezetni, nagyon drtott jo
hirnevének. Sayce végiil azt a tandcsot adta a
tudésoknak, hogy ha az asszir filoldgiat elébbre
akarjdk vinni, ugy rdzzdk le magukrél a rabbi-
nista tendencidt és fogadjak el a nyelvtudomany
rendszerét és eredményeit. Schrader azt mondta
az asszir nyelvtanrdl irt birdlatdban, hogy De-
litzsch fejtegetése egydltalaban nem gydzte meg
a tudésokat arrél, hogy az a méd, a melyet az
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irdstaldnyok megmagyardzdsindl kovetett, célhoz
tudna vezetni s a konyv megjelenése utdn is egé-
szen bizonyos marad, hogy az ékirdst nem-semita
nép taldlta fol. Bezold kifejtette, hogy Delitzsch
allitdeai éppen csak arra alkalmasak, hogy nem-
sémita nyelv foltevését még jobban megerdsitsék.
Haupt azt a reményét fejezte ki, hogy Delitzsch
nemsokdra ki fog dbrandulni téves gondolkodass-
bol. Késsbb latni fogjuk, hogy Haupt-nak ez a
reménye a legnagyobb mértékben beteljesedett.
Oppert is pillanatnyi és mulé tévedésnek mondta
Delitzsch elpartolssat.. -

Jensen 1890-ben igen érdekes konyvet irt
‘a babiléniaknak a vildg keletkezésérdl és beoszta-
s4rél vallott nézeteirsl (Die Kosmologie der Ba-
bylonier, Strassburg, 1890.), a melyben a kosz-
mikus - tirgyaknak és fogalmaknak megfelel6
asszir szavak mellé a megfeleldo szumir szavakat
is ‘tette. Halévy részletesen ismertette ezt a kony-
vet 8 kimutatni igyekezett, hogy az allitélagos
szumir elem csak azok eldtt létezik, a kik a ha-
gyomanyt, még ha esztelen is, tobbre becsiilik az
eredménynél,. a mely észszerii okokra és részre-
hajlatlan, onkényességt6l ment vizsgalatra ta-
maszkodik. _

Ebbél az 1débsl Halévy tandnak még két
hivérdl kell megemlékezniink. Az egyik J. F. Mc-
Curdy, a ki 1891-ben a Presbyterian and refor-
med Reviewban azt a meggy6zodését - fejezte ki,
hogy az ékirds semita taldlmény, a mésik Jager

7’
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Mirton, a ki kijelentette, hogy minden tekintet-
ben egyetért Halévy nézeteivel, a melyek meg-
éllnak a tudomdny itélészéke elstt.

Riétériink mir most egy munkéra, a mely
egyszerre és alaposan véget vetett az antiszumi-
rizmus hébortjanak. Ez a hébort elérte immér
viragzdsdnak delelé pontjit és mar attdl lehetett
félni, hogy magéval ragadja az egész tudoméinyos
vildgot s korunk szégyenére oly elméletet csem-
pész be a tudoményba, a mely elejétdl végig jéfor-
‘man elsd latdsdra tarthatatlan volt. Legfébb ideje
volt tehdt, hogy egyszersmindenkorra wvégezze-
nek vele. Samassumukin kirdlynak, Asszur-
benipdl  testvérének  foliratai kozt  taldltak
egy kétnyelviit is. Lehmannnak ez a dolog
annyira foltiint, hogy érdemesnek tartotta
'a kérdést még egyszer alaposan megvizs-
gilni s vizsgdlaténak eredményér6l terje-
delmes munk4t irni. Konyvében mindenekeldtt
roviden elmondta, hogy mi okozta az ékirds nem-
semita eredetének foltevését s azutdn sorra meg-
céfolta a szumir nyelv exisztencidja ellen folho-
zott argumentumokat. Arra a kérdésre, vajjon el
képzelhetetlen-e nem-semita nép- és nyelvelem-
nek létezése, Lehmann hatdrozottan nemmel fe-
lelt. Okai a kovetkezdk:

1. Nem-indogermdn és nem-semita karak-
terii nyelvek 6srégi idében Babilénia tészomszéd-
sigdban, részben indogermin és semita nyelvek
mellett ugyanegy orszdgban voltak hasznilatban;
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miért lett volna ez éppen Mezopotdmidban lehe-
tetlen ¢

2. Annak, hogy az antiszumiristdk a babi-
16niai miivészetet semitdnak mondjdk, sem ér-
telme, sem jelentdsége nincsen, mert a semita
miivészet fliggd viszonyban van a babiléniaihoz
s ennélfogva nem lehet tudni, vajjon ez eredeti-
leg semita volt-e?

3. Semita szavaknak nem-semitdk 4ltal vals
kifejezéséhez teljesen megfeleld analégidt nyujt
a pehlévi nyelv, a hol sok sz6 semita jelekkel van
ugyan irva, de mégxs irani nyelven olvasandd.
Dganezt litjuk az 6-Ormény foliratokban is, a
hol asszir szavakat ideogrifiailag alkalmaznak.

Lehmann mar most folveti a kovetkezo kér-
dést: Folhoztak-e az antiszumiristdk elfogadhaté
pozitiv argumentumokat annak a bebizonyitdsara,
hogy Babilénidban nyelvkeveredés ki volt zarva ?
Lehmann erre a kérdésre is hatdrozottan nemmel
felel. Az antiszumiristadk f6 bizonyitéka: ebben a
tekintetben az, hogy az ékiratokban egyetlen egy-
szer sem tétetik emlités a szumir nyelvrél, csak~
hogy ennek az az érids zavar volt az oka, a mely
szumiristak és antiszumiristdk kozott a nyelv el-
nevezése dolgiban tdmadt s Lehmann hosszasan
fejtegeti a szumir és akkdd elnevezés fogalmit s
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az akkddok vol-
tak a semita babiléniak, a szumirok pedig a nem-
gemita lakosok. Hogy a szumir nyelvrdl nem téte-
tik emlités, azt Lehmann ugy magyardzza, hogy a
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szélajstromoknak csak az volt a céljuk, hogy é15
<s Babilénidval szomszédos nyelvekbdl valé szava-
kat idézzenek. De a szumir akkor mér vagy ki-
halt vagy kihaléfélben levd nyelv volt. Amaz
ellenvetés ellen, hogy éppen “elsd Szargon
és Nérdm-Szin legrégibb foliratai semi-
tak, holott Gudednak és el6djeinek -(lat-
szolagosan) szumir foliratai késdbbi = korbdl
valok, Lehmann azt hozza f6l, hogy Babi-
16nia legrégibb kulturfejlédésének kezdetérdl vals
fogalmainkat alaposan meg kell valtoztatnunk és
ezt a kezdetet néhdny’ évezreddel hitrabb kell ten-
niink. Hogyha Nérdm-Szin ezel6tt hatezer eszten-
dovel a semita nyelv kifejezésére a szumirok altal
foltalalt ékirdst haszndlta, ugy ebbdl csak azt
lehet kovetkeztetni, hogy miér sok évszizaddal
€ldbb kezdték a szumir nyelvet azokkal az irdsje-
lekkel foljegyezni, a melyekbol késdbb az ékirds
fejlédstt. Ezenfeliil abban az idében, a melybe a
legrégibb hirek visszanyulnak, Babilénia északi
~ felét majdnem egészen semiték szalltdk meg, déli
felét pedig nem ugyanabban a mértékben. Csal:
miutan Hammurabi észak-babiléniai uralkodé el-
foglalta a déli részt, jelentek meg kétnyelvii (szu-
mir-semita) foliratok. Ennélfogva a Hammurabi
idejébdl valé dél-babiloniai fohrat.ok szumirok-
nak tekintendék.- ‘
Lehmann azutén &ttér annak a blzonylt:i-
sira, hogy a szumir nem babilon-semita allo-
grifia; rdmutat arra, hogy az elébbi szumiristak
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azt’'a végzetes hibat kovették el, hogy valamennyi
gyokot, a mely kozos volt a babiléniaiban és a szu-
mirban, kivétel nélkiil szumirnak nyilvénitottdk.
Azt a lehetdséget, hogy az atvétel ellenkezd irany-
ban tortént, tekintetbe sem vették. Az antiszumi-
ristak azutdn ugyanezt a hib#t ellenkezd irdny-
ban még sokkal nagyobb mértékben kovették el, a
mennyiben azért, mert a szumirban semita alkat-
részeket taldltak, az egész szumir nyelv létemését
kéteégbevontsk. A szumir szokinesre vonatkozdlag
kifejti, hogy az antiszumiristék egyetlen oly tételt
sem tudtak folallitani, a mely a tudominy mai
szinvonaldn megdllnd a helyét. Konyvében kiilon
fejezetet szentelt az ugynevezett ujszumir nyelv-
nek, a mely eddig eme-szdl elnevezés alatt volt
ismeretes ; kifejti, hogy a szumiroknak az eme-
szdl-on kiviill még 6t tdjbeszédiik volt: eme-gdl,
eme-gud(da), eme-szuh(a), eme-te-ndd és eme-
szi-di. Konyvének utolsé része a nyelvalkatrol szol.
Azt taldlja, hogy Halévy és Delitzsch a kérdés
emeZ-oldaldnak nem szenteltek elég figyelmet és
ha Halévy azt mondja, hogy a hieratikai még az
asszirndl is asszirabb, ugy ez Halévy elméletének
legélesebb elitélése, mert asszirndl asszirabb any-
nyit tesz, hogy nem asszir: Delitzschnek az az alli-
tésa, hogy az allogrifiai igének, miként az asszir-
nak, egy su-torzse és egy ta-torzse van, egészen
elesik ; su-torzs egyiltaldban nincs, miként Hom-
mel kimutatta, a ¢a- el6szécska pedig da-val és ra-
val valtakozik, ugy, hogy az asszir iftdl ¢-jével
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valo Osszehasonlitds teljesen lehetetlen. ~Status
constructus sines a szumirban és az egész hasonla-
tossdg arra szoritkozik, hogy a nomen regens a
nomen rectum el6tt dll. De ez az 4llds a szumir-
ban nem eredeti, hanem megforditva. Lehmann
a leglényegesebb eltéréseket a kovetkezokben fog-
lalja Gssze:

1Az asszir flektél, a szumir agglutindl.

2. Az asszirban a maganhangzék a legfon-
tosabb eszkéz az egy szétorzsbil kifejlodott for-
mék kifejezésére és megkiilonboztetésére; a szu-
mirban hatdrozottan ellene mond a magénhang-
z6k eme funkeidjdnak: a) a torzs merev valtoz-
hatatlansiga, b) a bizonyos fokig kimutathatod
hangzéharmonia.

3. Az asszirnak nyelvtani neme van, a szu-
mirnak nines neme.

4, Az asszirban el6szdcskdk vannak, a szu-
mirban csak utdszécskik taldlhaték.

Lehmann ezutin azt a kérdést vizsgilja,
vajjon a szumirt be lehet-e sorozni valamelyik
nagyobb nyelvesalddba, de azt talélja, hogy ez a
kérdés még nem érett meg a dontésre. Végiil ra-
tér a babiléniaknak a kdldokhoz valé viszonydra.
Herodot Babilénia lakossigat babilonnak, de pap-
jait, a kik irott kozleményeket hagytak hatra,
kéldoknak mondja. A papi osztily eredetileg kii-
16n néptérzs volt a tulajdonképpeni régi Szumir
teriiletén ; a viszony tehat koriilbeliil ugyanaz volt,,
mint az irdni magusoknil, egyszéval: a kildok
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szemitizdlt ezumirok voltak. Mindebbél meges-
_folhatatlanul az kovetkezik, hogy voltak szumi-
rok és volt szumir nyelv.

Lehmann konyvét a kritika nagy tetszéssel
fogadta é valamennyi tudés, még az antiszumiris-
tak is elismerték, hogy Lehmann-nak fényesen si-
keriilt a szumir nyelv létezését bebizonyitani. Csak
Halévy ragaszkodott tovébb régi elméletéhez. Le
sumérien préhistorique cimii dolgozatdban még
egyszer Osszefoglalta argumentumait, de a végén
kénytelen volt elismerni, hogy tévedett, a mikor
azt allitotta, hogy a szumir nyelv egysltaldban
nem létezik, mert Lehmann konyvébsl igenis meg-
gy6z6dott e nyelv exisztenciajardl, csakhogy ez a
nyelv a semita asszir-babiléniai nyelv volt. A
tobbi antiszumirista nem volt oly makaes, mint
mestere. Delitzsch volt a legelss, a ki elpdrtolt
tile és kevéssel Lehmann konyvének megjelenése
utdn kijelentette, hogy ujra hisz a szumir nyelv
létezésében.

Mir most csak az van még haitra., hogy a
legutobbi években kifejtett irodalmi miikodésre
vessiink egy rovid pillantést. Ez id6 ezerint nagy
a tevékenység a szumirolégia terén. Midta Bezold
katalogizdlé miive lehetségessé tette Osszefiiggd
szovegek attekintését és tdblasorozatokkd vald
egyesitését, azéta megkezdhették rendszeres foldol-
gozasukat is. Ezen a téren T'allquist, Zimmern &s
Leonard W. King szereztek nagy érdemeket. O-
babiléniai uralkoddk torténeti szovegeit Jensen
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és Winckler dolgozték f6l. E nagyrészt még na-
gyon homdlyos foliratok kideritésével Heuzey.
Scheil F. V. és Thureau-Dangin foglalkoznak.
Legfontosabb mii ezen a téren kétségteleniil Hil-
precht H. V. konyve: Old Babylonian Inserip-
tions chiefly from Nippur. Helprecht kiilonosen
azt tiizte ki foladataul, hogy a legutébbi amerikai
expediciénak nippuri folfedezéseit ernyedetlen

szorgalommal és - iigyes kézzel hozzaférhetové:

tegye. Hilprecht eléadésa szerint az emberi kul-

turdnak Nippurban taldlt maradvinyai a Kr. e.

hetedik évezredbdl valdk és valdsziniinek latszik,
hogy ugyanezen a helyen — most 4ssdk ki a tize-
dik vérost s ez ald még hat viros van temetve —
még sokkal régibb kulturmaradvényokat is fog-
nak talélni. Végiil még megemlitjiik Hommel-nek
szumir nyelvtandt: Sumerische Lesestiicke (Miin-

chen, 1894.), a mely kiilondsen kezd6knek hasz--

nos szolgalatokat tesz.

Ezzel befejeztiik a szumir kérdés torténeté-
nek ismertetését, a mely a visszafejlédésnek na-
gyon tanulsigos példdjit mutatja. Gyonyoriien

indult, érids 1épésekkel haladt el6re s ardnylag na-

gyon rovid id6 mulva ugy latszott, mintha a tu-
désok teljesen megfejtették volna. Valamennyien
egy nyomon haladtak, valamennyien meg voltak
gy6zédve, hogy a szumir nyelv az urdl-altaj:
nyelvesoportnak egy tagja s ezt oly dogmaként
hirdették, a melyben annak, a ki a kérdéssel fog-
lalkozott, még csak kételkedni sem volt szabad.
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Aztan bekgvetkezett a szumir nyelv exisztencidja
ellen intézett tdmadds s ekkor megtortént az a
furcsa dolog, hogy ebben az évekig elhuzéds elke-
seredett harcban -egészen hittérbe szorult az a
Ragy eredmény, a melyet a tudésok eddig elértek
s az urdl-altdji rokonsdg teljesen mdsod-, st har-
madrangu kérdés lett. Ezt a masodik korszakot a
stagndcié korszakinak lehetne nevezni; a 1ét kér-
dése mellett aldrendelt fontossigu kérdésekrol
folyt a vita s az egész iigy, a helyett, hogy elébbre
ment volna,egészen elposvényosodni latszott. Ilyen
auspiciumok kézt indult meg a harmadik korszak,
a mely az antiszumiristék hatérozott kudarcaval
végzodott ugyan, de azoknak a vereségét is maga
utdn vonta, a kik kezdettdl fogva helyes nyomon
haladtak, a kik 6rids nehézségek lekiizdésével, éve-
ken &t folytatott tanulmdnyozés utdn, szemmel
lathatéan, kétségbevonhatatlanul megallapitottak
a szumir nyelvnek az urél-alt4ji nyelvekkel és kii-
londsen a magyar nyelvvel valé rokonsagat.

! Hogyan' torténhetett ez a szinte érthetetlen
visszafejlodés ? Hogyan volt lehetséges, hogy az,
a mit a tudésok tegnap megallapitottak, ma Gssze-
d61? Ennek a negativ eredménynek, azt hiszem,
elsdsorban két oka volt. Az egyik az volt, hogy
a tudésok a nagy kiizdelemben, a melyet a szumir
nyelv exisztencidjdért voltak kénytelenek foly-
tatni, folytonosan csak azt az egy célt lattdk ma-
guk eldtt, hogy az exisztencia kérdésében gydzze-
nek 3 ebben a kiizdelemben inkibb lemondtak az
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addig elért eredményrdl, inkabb foladtdk a mér
bebizonyitott rokonsagot, csakhogy a fékérdésben,
az exisztencia kérdésében gyézzenek. gy voltak
vele, mint az utas, a kit rablék tdmadnak meg s
a ki csak azért, hogy életét megmentse, kész min-
dent folédldozni, kész az utonidlléknak odaadni sok
évi faradozassal keresett vagyonat. A mdsik ok,
a miért a szumirolégok sutba vetették az urileal-
taji rokonsdgot, az volt, hogy a tuddsok, a kik
ezzel a kérdéssel foglalkoznak, oly fogyatékos
ural-altédji nyelvismeretekkel birnak, hogy nem is
volnénak képesek ebben a kérdésben dénteni. Az
6szintébbek kozottilk nem is mennek annyira,
hogy hatdrozottan tagadnak ezt a rokonsigot, ha-
nem vagy bevalljak, hogy fogyatékos nyelvismere-
teik miatt nem tudjdk ezt a rokonsdgot megilla-
pitani, vagy pedig a tudomdnyossig szinével azt
allitjak, hogy a kérdés még nem érett meg any-
nyira, hogy a nyelv hovatartozisianak dolgiban
mdr most donteni lehetne. Ehhez jérul még az is,
hogy a mi nyelvtudésaink alig vagy éppenséggel
nem foglalkoznak a szumir kérdéssel, pedig ok
volnénak legelsé sorban arra hivatva, hogy a ro-
konsdg dolgaban dontsenek, mert hiszen az elsd
korszak tudésai valamennyien azt hajtogattak,
hogy az uril-altdji nyelvek és kiilonosen a ma-
gyar nyelv ismerete nélkiil nem lehet eredmény-
hez jutni. v -

Ezek utin még roviden ismertetni fogom
azt a tevékenységet, a melyet a magyar tuddésok a
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szumir tudomdny dolgdban kifejtettek. Arrél,
hogy a mi tudésaink az iigyet el6bbre vitték volna,
természetesen sz6 sem lehet. Ehhez sziikséges lett
volna a tdrsadalom és a kormdny iniciativdja, a
minek eddig még csak nyoma sem mutatkozott.
Taldn, ha majd egyszer raterelik erre a rénk
nézve annyira fontos kérdésre mind a két tényezd
figyelmét, meg lesz majd nekiink is adva a méd
arra, hogy a civilizdlt nemzetek versenyében részt
vegyiink. '

" 1887-ben megjelent Giesswein Siandor dr.-
nak egy igen érdekes konyve ezzel a cimmel:
Mizraem és Asszur. Két kotetbol &ll, a melyek
elseje elég részletesen foglalkozik a szumirokkal
is. Elmondja benne az ékiratos emlékek dsdsdnak
és megfejtésének torténetét és f6bb korvonalaiban
ismerteti benne a szumir nyelvet is, melyet a ma-
gyarral rokon nyelvnek mond. A kovetkezd feje-
zetekben ismerteti a szumirok valldsiat s ennek
hatdsat az asszirok és a zsidok valldsdra. Nyelvé.
szetl fejtegetését a kovetkezd szavakkal rekeszti
be: Az akkid (Giesswein ezt az elnevezést hasz-
nalja a szumir helyett) nem anyja a finm-ugor
nyelveknek, sem a torok-tatdr nyelveké, hanem
ezeknek egyik testvérje, illetSleg nagynénje; oly
viszonyban van ezekhez, mint a szanszkrit nyelv
a modern indogermén nyelvekhez. Ha els§ tekin-
tetre a kiilonbség nagyobbnak latszik az akkad
és az urdl-alt4ji nyelvek kozott, mint a szanszkrit
és pl. a romén vagy germdn nyelvek kozott, ugy
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meg kell gondolnunk, hogy attél az idétol fogva,
midén az akkdd nyelv megsziint él6 nyelv lenni,
egészen ama korig, a melyben az urdl-altdji nyel-
vek egyike-mdsika (magyar, mandzsu, t6rék) iro-
dalmi nyelvekké lettek, — a mely kortél fogva
azoknak legrégibb alakjait ismerjiik — majdnem
héromezer év telt el. Hiromezer éven keresztiil
teh4t nem kisérhetjiik az akkdd és az ural-altdji
nyelvek parhuzamos fejlodését. Egészen mdsképp
all a dolog az indo-german nyelveknél, a Lol a
f6bb nyelvesoportoknak ezer, sit tobb ezredévi fej-
16dését kovethetjiik. Ha a latin, gét és o-felnémet
nyelvek ismeretlenek volndnak, a francia vagy né- .
met viszonya a szanszkrithoz éppoly tavoli és a
rokonsag éppoly nehezen volna folismerhetd, mint
az akkdd és a magyar vagy a torok nyelv kozott.
Az akkdd nyelv mindezeknél az okoknial fogva
nyelvészeti tekintetben. is folotte fontosnak igér-
kezik és ha az assziriai és a babiléni konyvtarak
még bdvebb anyaggal szolgdlnak és ennek alapos
tanulményozdsa 4ltal az akkdd nyelv alakjai tel-
jes biztossdggal lesznek megallapithatok, az az
Osszehasonlithaté nyelvészet, kiilonosen pedig az
ural-altdji nyelvészet szaméira megbecsiilbetetlen
vivindny lesz. -

Goldzicher Ignic a Budapesti Szemle 1891,
évi 172. fiizetében cikket kozolt Arabia régi torté-
netérdl és e cikk egyik fejezetében a szumir kér-
déssel, illetSleg Halévy-vel is foglalkozott. E derék
tudésunk e cikkben azt a véleményét fejezte ki,
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hogy Halévy a szumiristdk f61¢ kerekedett. Gold-
zieher ezt mondja a tobbi kézt: Halévy nevét a
legujabb iddben a babiléniai ékiratok koriil mozgd
kutatésok kapesin szokték emlegetni, még pedig
mint eretneket, ki az ékirat-tudomény altaldnosan
. elfogadott dogmaja ellenében az ugyneveztt akkid
nyelv és akkdd miiveltség hajdani létezését egye-
nesen. letagadja. Egyéb uton-mdédon magyarizza
azokat a miivelddési jelenségeket, a melyeket az
iskola El6-Azsia ez 0si kulturnépére, az akkidra
szokott visszavezetni. E kérdés benniinket magya-
rokat taldn valamennyi nemzet k6z5tt legkozelebb-
r6l érdekel ; hiszen a létezd nyelvek kozott legin-
kébb a torck nyelvek és a magyar nyelv azok, a
melyekkel az -akkddistdk a hipothetikus Gsnép
nyelvét hasonlitgattak. Nem csekély merészséggel
és bizonydra a meggy6zodés nagyfoku erélyével
vitatja Halévy vagy tizenst év 6ta a tudos vildg-
gal szemben azt a tézisét, hogy kiilon akkid nyelv,
kitlon akkdd-vallds és miiveltség soha nem léte-
zett Babilénidban és hogy az ékiratoknak az a
neme, a mely a nép és nyelv foltevésére vezetett,
nem egyéb, mint a kozonséges asszir myelvnek a
kozonséges ékirdstol eltérd rendszerrel valé gra-
* fikus kifejezése (allogrifia). Ez allitdsokbél aztin
az g tény is kovetkeznék, hogy ellentétben az 4lta-
lénos felfogassal, a mely az asszir kulturat akkad
alapra épiti, e kulturdnak eredete tisztin assziriai
volna. Ez dllitasdért, a melylyel Halévy eleinte
egyediil dllott, hosszu ideig sok gunyt és kiesiny-

- e
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Iést kellett a zsenidlis tudésnak szenvednie, de §
nem sziint meg az akkidizmus er6sen védett bgs-
tydit ostromolni, irdsban és é18széval kegyetleniil
iildozni. Es e kitartd hadjdratinak az az ered-
ménye volt, hogy argumentumaival a legkomo-
lyabb tudésok kozott is eddigelé igen tekintélyes
hiveket sikeriilt toborozmia, vagy legalabb is az
ellenfeleket nem csekély engedményekre szori-
tania. '

Ugyancsak Goldzieher egy évvel késtbb,
1892-ben, az orientalistik kilencedik nemzetkdzi
kongresszusardl jelentést tett a magyar tudoma-
nyos akadémisnak. Goldzieher ebben a jelentésé-
ben is arra az 4lldspontra helyezkedik, hogy a szu-
miristdk iigye nagyon rosszul ill, hogy Halévy a
stockholmi kongresszuson teljes diadalt aratott,
hogy a szumiristdk engedményeket voltak kényte-
lenek tenni, mér pedig, ugymond, vajmi rosszul
all az oly tudomdnyos elmélet iigye, a mely alku-
dozédsba kénytelen Locsitkozni az élléspon'tjéhoz
szigoruan ragaszkodé ellenféllel.

Torma Zs6fiatél 1894-ben megjelent Eth-
nographische Analogien, ein Beitrag zur Gestal-
tungs- und Entwicklungsgeschichte der Religio-
nen. A szerz6nd ebben a konyvében ismerteti Er-
délyben 1875 4ta folytatott régészeti kutatdsai-
nak eredményeit, a melyeket abban foglal Gssze,
hogy a gyiijteményébe foglalt tirgyakon folis-
merte azt a kulturdt, a mely az ds-babiloniai kul-
turelemekbél kelekezett. Kifejti, hogy ugyanazo-
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kat a jeleket, a melyek az dsrégi Babilonban a szu-
mir nép hitelveit fejezték ki, ‘még ma is,
hat évezred mulva, csoddlatos médon megtalal-
juk az driai népek ethnoldgidjsban, életében és
szokdsaiban. A szumir nép, az urdl-altji népesa-
ladhoz tartozd torzs, a finn-ugor és a torck-tatér
népfajok kozt foglalja el helyét. A szumir nyelv-
nek nagyon sok eleme beleolvad a magyar nyelvbe.
Az irénd ezutén az Erdélyben taldlt régiségek
nyomén azt igyekszik bebizonyitani, hogy a ma-
gyarok Azsiabél magukkal hoztik a szumirok kul-
turajat, a mely egyébirant, ugy latszik, évezredek-
kel ezel6tt nemesak Azsidban, hanem Eurépéban,
86t Amerikdban is hatrahagyta nyomait.
1897-ben megjelent Ferenczy Gyuldnak ily
cimii kényve: Szumer és akkdd, egy 6s turdni nép
a Tigris és az Eufrates kozott., Nagyon rovid kor- -
vonalakban — az egész munka alig terjed szdz
oldalra — ismerteti mindazt, a mi az assziriolégia
terén addig tortént. Roviden, igazin dio-
héjba szoritva, elmondja a babiléniai 4sdsok
é3 az €kirds megfejtésének torténetét s azutin
ratér arra a nagy nyelvészeti harcra, a
mely a szumiristak és az antiszumiristdk
kozott folyik, Ferenczy valamivel részlete-
sebben foglalkozik a szumirok nyelvével és nyelv-
tandval, a mely szerinte is sok rokonsigot mu-
tat a magyarral, azonban kovetkeztetései kissé
erészakosak, mert annyira még sem szabad menni,
hogy a szumir ¢ és a magyar épiilet szot vagy a

Somogyi: Szumirok és magyarok. 8
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szumir alan (szobor) és-a magyar bdlviny szét
ugyanegy torzsre vezessiik vissza, de ennek elle-
nére el kell ismerniink Ferenczy-nek nagy érde-
mét, a mely abban 4ll, hogy 6 volt az elsd, a ki
konyvet irt a szumir-magyar rokonsigrél. Kony-
'vének tovibbi fejezeteiben a szumirck vallisival
foglalkozik s itt sok rokon vondst 14t a szumirok-
nél és a magyarokndl. A kovetkezd fejezetekben
a szumirok Oshazdjdt ismerteti és kimutatni
igyekszik a turdnisdg jogfolytonosedgit és az Os-
kori dridknak és semitdknak a turdnidkkal vald
¢rintkezését. A konyv néhény, kevéssé sikeriilt
illusztriciéval van elldtva.

Az Ethnografia 1898. évfolyaménak elsd
fiizetében megjelent Nagy Géza dolgozata: Tanul-
‘manyok a szumirokrél. Nagy Géza ebben a dolgo-
zatdban a két nyelv, a szumir és a magyar rokon-
ségénak 4lldspontjdra helyezkedik. Megemldkezik
az 1889-iki stockholmi kongresszusrél s arrdl,
hogy Halévy tdmadisinak kiilonésen ndlunk volt
nagy hatdsa, mert Goldzieher Ignic az akadémis-
nak tett jelentésében azt mondta, hogy bizonyos
foku bédtorsig kell ahhoz, hogy valaki a szumir
nyelvre hivatkozzék. A magyar tudomdnyos vilig
kiilonben is kezdetts]l fogva valami sajitsigos tar-
tézkodé alldst foglalt el a szumir kérdésben és
tudomast sem akart venni arrél, hogy az angolok,
francidk-és németek nagy tobbsége folyton ugy
tirgyalja a szumirokat, mint az urdl-altdji nép-
csaldd egyik tagjit, a mely tehdt hivatva van arra,
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hogy ésrégi nyelvével és kultursjival fajunk
ethnolégidjénak igen sok homilyos pontjét meg-
vildgositea, Mivel dr. Hermann K. A. az 1896-ik
évi rigai kongresszuson megujitotta az ural-altaji
eredet elméletét és bizonyitékokat hoz fol arra,
hogy a szumir nyelvet ugyanolyan fonetikai rend-
szer ée ugyanaz a hangzéilleszkedés jellemzi, mint
az urdl-altiji nyelveket, etimolégiailag egyezés
.van koztiikk a fobb szavak, szémnevek, névmdsok
és igék kozott és ezekhez egy sorozata jirul az
azonog szavaknak, a mi mem lehet esetlegesség:
ezt tapasztalva, a tovdbbi magyar nyelvésaeti és
ethnolégiai kutatdsok semmi esetre sem mell6z-
hetik a szumir miiveltség és nyelv altal szolgdl-
tatand6 tanusdgokat ée szakitanunk kell az eddigi
nemtrédés kényelmes alldspontjival. Nagy Géza
ezutém példdkat hoz fol arra, hogy mi minden
irdnyban értékesithetd a mi tudomdnyos kérde-
seinkné]l a szumir nyelv.

o Az Ethnografia 1899. évi 2. éa 3. fiizetében
Mahler Ede foglalkozik a szumir kérdéssel. Dol-
gozatéban, a melynek A szumir Gsnép nemszetisége
a cime, azt mondja, hogy ez a kérdés, a melyben
a tudomény legkivalobb bajnokai kiilonbozd mé-
zeteket vallottak, benniinket magyarokat annsl
kozelebbrol érdekel, minthogy a szumir nyelvet
azok, a kik tényleg létezett nyelv gyandmt elfo-
gadtdk, abbdl a nyelvesalddbsl valénak ismerték
f6l, a melyhez a mi nyelviink is tartozik. Minde-
nekeldtt torténeti attekintést nyujt a szumir kér-

g
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désnek eddigi fejlodésérdl és megolddsanak méd-
jarél és rovid foglalatdt adja mindannak, a mi az
assziriolégiai tudomdny képviseloi részérél a prob-
léma megoldédsa érdekéken eddig tortént. Ezutan
megvildgitja a szumir nyelvnek a nagy ursl-altdji
nyelvesaldd turk-tatdr dgdval valé rokonsigdt. A
meglevé és mér foldolgozott anyag mindenesetre
elegend arra, hogy a tovabbi kutatdsokhoz alapul
szolgdljon. Nem oszthatja azoknak véleményét, a
kik ugy gondolkoznak, hogy mindent a jovonek
hagyjunk. Az eddig megfejtett szumir szovegek
mennyisége elég mar ahhoz, hogy a teljes biztos-
saggal nyert szokinesrdl irhassunk. A szumir nyelv
grammatikai ismeretével is vagyunk mér annyira,
‘hogy e nyelv szerkezetének és rokonsiganak a fold
mar eddig ismert nyelvesalddjaival valé oesze-
hasonlitdsdtdl nem kell visszariadnunk. Es kik
lennének hivatottabbak a tudés nyelvészek kozbtt
a szumirnak az ural-altdji nyelvekkel valé rokon-
sdgi viszonyait kutatni, mint éppen a magyarok ?
‘Megvallja, hogy erre a térgyra forditott minden
gondossiga mellett sem tarthat munkdja igényt a
teljességre. Hidnyzott erre a sziikséges anyag. Az
assziriolégidt a magyar egyetemeken eddig nem
tanitotték és igy az ezzel a tdrgygyal Osszefiiggd
irodalom a helybeli konyvtirakban csak nagyon
szitken taldlhaté meg. Mahler cikkének végén ra--
tér a hikszoszokra, a kik évszdzadokon keresztiil
uralkodtak Egyiptom folott és a kiket Mahler
szintén turdni, illetdleg urdl-altdji népnek tart.
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Galgéczy Jsmos a Szdzadok 1899-ik évi 2.
fiizetében igen élesen kikel a Marczali Henrik 4l-
tal szerkesztett Nagy Képes Vildgtorténet ellen.
Tamadésat kiilonosen a nagy torténeti munka elsd
kétete ellen intézi, a melyben a tobbi koat a szu-
mirokrél van sz6. Az assziriolégidnak egyik igen
becses, 96t taldn legbecsesebb része a szumiroldgia,
a melynek mdr irott emlékei oly Ggidékre nyul-
nak f6l, a hové az egyiptomi civilizdcié kemdetét
még a legmerészebb egyiptoldg sem meri folvinni.
Galgoczy nem kivdnja a magyar torténetirétol,
hogy Horvat-Istvankodjék és széles e viligon min-
deniitt Osmagyarokat taldljon, anmyit azonban
mégis elvdrhaténak tart, hogy ha valaki oly fold-
rész torténetének megirdsdra villalkozik, a mely-
nek 68 népérdl pl. a német Hommel nemcsak azt
veszi észre, — mint Lenormant, Amiaud, Haupt,
Lacouperie stb., — hogy az ural-altiji nép- és
nyelvesaladhoz tartozott, hanem azt is, hogy éppen
rokon volt a magyarral és ezt szbegyeztetésekkel
is bizonyitja: akkor elvarhaténak tart anmyit,
hogy ezt szintén megldssa és irdnta magyar olva-
s6jat is a kérdés mai dlldsdhoz képest informdlja.
Galgoczy ezutén éles bonckés ald veszi a kotet tar:
talméat és nyemrél-nyomra kimutatni igyekszik
annak hidnyossagit és fogyatékossdgit.

1900-ban jelent meg Ferenczy Gyuldnak
mésodik konyve ezzel a cimmel: A civilizdeié bol-
csbje, a Nilus'és Eufrites mellékeinek legrégibb
torténelme. A konyv, mint cime is mutatja, ecsak
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egy részében foglalkozik a szumirokkal. Ebben
a részében foglalkozik a szumir nemzet megalaku-
lisdval, a szumirok nyelvével, a mely ma mir
egészen kétségteleniil a turdni nyelvesalddnak
egyik aga. Kissé kiilonoenek taldlja, hogy az asz-
sziriologidnak egyetemeinken még ma sincsenek
tanszékei. A kovetkezd fejezet a szumirok valld-
saval foglalkozik s ezutdn kovetkezik a szumir
tdrsadalom és dllam megalapitdsdnak ismertetése.
Ferenczy végezetiil részletesen tdrgyalja a szu-
mirok torténetét, a mennyire az ez id5 szerint
rendelkezésre 4116 anyaghbél osszedllithats.

Az Ethnografia legujabb fiizeteiben Gal-
goczy Janos Ujabb szumir szészedet cimen nagy
szorgalommal Gsszedllitott jegyzékét kozli az eddig
ismert szumir szavaknak és széftizésekmek.

Ennyi az egész, a mit a mi tudésaink tevé-
kenységérol ossze tudtam 4llitani. Meglehet, hogy
egy vagy mas dolgozat elkeriilte a figyelmemet,
de ha még egyszer annyi volna is az, a mit a mi
tuddsaink a szumirokrél irtak, nem volna sok.
Elébbre egyik tudésunk sem vitte a szumir iigyet
s ugy latszik, hogy inkabb kedvtelésbdl foglalkoz-
nak vele, semmint életcélbdl. Pedig itt volna mair
az ideje, hogy komolyan foglaltkozzunk vele; a kiil-
f6ldi tudésok részben egyoldalu tudomdanyulkdkal
és részben elfogultsigukkal inkabb artanak, sem-
mint haszndlnak az tigynek és a szumirologiai tu-
dominy csak akkor fog igazan follendiilni, ha
majd a magyar tudésok kezdenek vele foglalkozni,
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a kik egyrészt a magyar nyelvet, mdsrészt a szu-
mir nyelvet alaposan ismerik és mind a kettének
szellemébe teljesen behatolnak. Ez azonban csak
ugy lesz lehetséges, ha egyetemeink a tudoményos
diszciplingk kozé folveszik a szumirolégidt is és
ha nyelvtudoménynyal foglalkozé fiatalembereink
életiik céljdul tiizik ki a szumir népnek és nyelve-
nek tanulményozésdt és a kiilfoldon eddig elért.
eredményeknek 6ndllé tovabbfejlesztését. Errél
azonban bdvebben lesz szé az utolsé fejezetben, a
melyben elé fogom adni, hogy milyen kdtelességek
varjak ezen a téren a magyar tdrsadalmat, a ma-
gyar korményt és a magyar tuddsokat.



III.
A szumir nyelvtan. .

'E fejezet tartalma lesz hivatva donteni
abban a kérdésben, vajjon a szumir nyelv rokon--
sagban van-e az ural-altdji nyelvekkel és kiilono-
sen a magyar nyelvvel. El6 fogjuk vemni mind-
azokat a kérdéseket, a melyek egy nyelvtanban
tekintetbe johetnek és mindegyiknél igyekezni
fogunk kimutatni a rokonsigot. Ne higyje senki,
hogy e rokonsdgnail fogva, ha még oly kozeli volna
is, képes lesz szumir sz6vegeket ugy elolvasni,
mintha magyarok volndnak. Nyelvtuddsaink, egy
része a torokkel, mds része a finnel valé kozeli ro-
konsdgunkat allitja és mégis kinek jutna eszébe
azt hinni, hogy a torok vagy_ finn széveget minden
nehézség nélkiil el tudja olvasni? Ezenfelill azt
se feledjiik, hogy immér koriilbeliil Gtezer esz-
tendeje anmak, hogy a szumir nép megsziint sze-
repelni; helyiikbe a babiléniak és az asszirok lép-
tek és veliik az asszir nyelv lépett a szumir he-
lyébe. Ennyi id6 multdn, még ha teljesen bizonyos
volna is, hogy a magyar nép a szumirtél eredt, a
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magyar_nyelv annyi valtozdson ment keresztiil,
hogy a szumirban ma mér csak nehezen ismerhet-
nénk . ré. A francia és az olasz nyelv sokkal rovi-
debb idé eldtt fejlodott ki a latinbol, az olaszt csak
Dante emelte irodalmi nyelv rangjira, és mégis
* merné-e olasz vagy francia azt éllitani, hogy a
maésik nyelvét tanulds nélkill megérti?_. De ha
mégis sikeriilni fog nekiink bebizonyitani, hogy a
szumir nyelvtan szabilyai teljesen riillenek a ma-
gyar nyelvtan szabdlyaira, hogy a szumir nyelv
szokincse majdnem azonos vagy legalibb nagy
mértékben rokon a magyar nyelv szokincsével,
ugy ezzel egyuttal eldontottiik a szumir nyelv
hovitartozésdganak kérdését is: I -mellett még
egy mésik nagy nehézségril sém szabad megfeled-
kezniink, arrél ugyanis, hogy a szumir nyelvtu-
domdny ma még nagvon fejletlen, a tudésok még
csak jobbdra tapogatéznak és teljesen rajuk illik,
hogy quot capita, tot sensus.Hggszen biztos csak -
az, a mit Asszurbanipdl Reétnyelvii szétdrai-
bél tudunk s éppen e szétdrak tartalma legal-
kalmasabb a rokonsig megillapitdsira. Ezekben
a szétdrakban megmondja ugyanis az ir6, hogy a
szumir ideogrammokat asszirul hogyan kell kiej-
teni; valahdnyszor mir most egyszovegii, tisztian
szumir foliratokat taldlnak, a melyekben uj szu-
mir szavak fordulnak els, a tudésok mindig za-
varba jonnek, vajjon ezeket a szavakat ideografiai
vagy fonetikai értékiik szerint olvassék-e és igy
természetesen a legtobb esetben a valésignak meg
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nem felelé értékeket allapitanak meg, a melyek,
tévedéseken alapulvin, szinte kizdrjék a magyar-
ral valé rokonsdgot. De csak id6 kérdése, hogy
ebben a dologban is vildgossdg derengjen; az, a
mit eddig kidstak, oly elenyészden csekély ahhoz
képest, a mi még a fold alatt van, hogy szinte bizo-
nyosra vehetjiik, hogy idével még nagyon sok két-
és tobbnyelvii szoveget fognak kidsni, a mely lehe-
tové fogja tenni, hogy azt, a mit most még csak
homélyosan tudunk, teljes bizonyossiggal megal-
lapithassuk. De ismétlem, hogy a magyar nyelv
rokonsiganak megallapitdsara teljesen elég az az
anyag, a mely eddig rendelkezésiinkre all; az
ujabb anyag legfoljebb arra valé lesz, hogy azo-
kat is meggyozze, a kik még most kételkednek.

Nagyon természetes, hogy sok esetben nem
szoritkozhatunk csupédn a magyar nyelvvel vald
6sszehasonlitasra; sok esetben a rokonsdgot csak
ugy lesziink képesek megdllapitani, ha segitségiil
veszsziik a tobbi urdl-altiji nyelvet és ha ily mé-
don megalkotjuk az Gsszefiiggést. Néhol a proto-
méd nyelvhez is kell majd folyamodnunk, g meky-
r61 Westergaard, Saulcy, Norris, Oppert é3
Mordtmann megallapitotték, hogy szintén az ural-
altdji nyelvesaladnak tagja; ez a nyelv kiilondsen
fontos rank nézve, mert a szumirok birodalmas-
nak tészomszédsagdban beszélték.

Az antiszumiristdk elsdsorban azt a kifo-
gast tették, hogy a szumir nyelvnek ninesen cs,
¢z, gy, ly, ny és ty betiije, a melyek nélkiil ural-
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altdji nyelv el sem képzelhetd. Igaz ugyan, hogy
ezekkel a betiikkel az asszir dbécében nem taldls
kozunk, de hét az kovetkezik-e ebbdl, hogy a szu-
mir nyelv is nélkiiliik sziikolkodott ¢ Hogyan tud-
juk ma megallapitani, hogy a szumirok hogyan
ejtettek ki az egyes betiiket? Ha a szumiroknak
foriografjuk lett volna, ugy ma egészen hatdrozot-
tan tudnok, hogy a fontebb eldsorolt betiiik meg-
voltak-e, igy azonhan le kell mondanunk arrdl- a
reményrdl, hogy ebben a kérdésben valaha vilago-
san ldssunk. De nem is ez a dontd, hanem a nyelv-
tan. Egyébirdnt Sayce elég alaposan kimutatta,
hogy ezek a Letiik is, vagy legalabb egy reszuk
megvoltak a szumirban.

Az antiszumiiristédk el6hozakodnak azzal is,
hogy a szumir nyelvben nem taldlkozunk a ma-
ganhangziknak azzal a harménidjéval, a mely
az uril-altdji nyelveket annyira karakterizalja;
van ugyan, mondjak, a szumirban bizonyos vokal-
harmoénia, de ez nem megy annyira, hogy pl. a
felhangu ragok alhanguakké valtozmanak, ha fel-
hangu szohoz fiizddnek; azt az Gsszhangot, a me-
lyet a magyar szim-nak, szam-bol, szdm-hoz,
szem-nek, szem-bol, szem-hez szavakban taldlunk,
hidba keresnék a szumirban. Erre két megjegy-
zésiink van: elészor, hogy a magyarban sem all
ez a szabaly kivétel nélkiil, példa ra: ekkor, és
masodszor, hogy a régibb magyar nyelvben is azt
latjuk, hogy a ragok megtartottak eredeti hangzé-
jukat, akar alhangu, akar felhangu szohoz jarul-
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tak; igy a halotti beszédben még efféle kifejezé-
sekkel taldlkozunk: haldlnek,- jouben, pukulnek,
mdsodszer stb., de még néhiny évszizad eldtt is
nem mondtdk: nélkil, hanem: ndlkil. A magyar
nyelv ezelStt ezer esztendével még abban az illa-
potban volt, a melyben ma van az eszt, a votyak
€3 a cseremisz, a melyek még ma sem viltoztatjsk
meg ragjaiknak magdnhangzéjit és a melyben
ezelott ot-hatezer esztendovel volt a szumir, a
mely ugyanezt cselekedte.

Léssuk mar most, hogyan allunk az 6, J és
i betiikkel, a melyeknek hidny4bdl szintén azt
kovetkeztetik az antiszumiristdk, hogy nem alla-
pithaté meg rokonsig a magyar és a szumir ko-
zott. Lucien Adam erre a kérdésre vonatkozdlag
a kovetkezOket mondja: Az 1, u, a, és ¢ magin-
hangzok jelentkeztek legelsGbben, a kovetkezo
magshangzd az o és ¢ volt s csak azutén jelent
meg az i és az 0; az é betii; a mely hidnyzik a t5--
rokben, a jakutban, a mongolban és a kalmukban,
csak legutdljara képzodott: Az urdl-altdji nyelvek
vokalizmuséban tehat négv fokozatot kiilonbozte-
tiink meg: ’

L v a, &, i
IL u, o, a, 4, e, i

IIL. u, o, a, 4, 0, i, e, i.

IV. u, 0, 3, 4, 6, ii, ¢ & i.

Erre nézve a szumir nyelv a tobbi ural-
altdji nyelvt6l csak abban kiilonbozik, hogy az e
elébb jelentkezett, mint az o, mert az utébbi betii
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egyaltaldban nines is meg a szumirban: Igy teh4t
ot fokozatot kell megkiilonboztetniink az wural-
altdji vokalizmus fejlodésében, a melyek koziil a
masodikat a szumir, a harmadikat a protoméd,
a negyediket a jakut, a torok, a mongol és a kal-
muk képviseli:
I u a4l
II. v, a, 4, e, i. v
HI. v, 0,9, 4,6e 1
IV. u, 0, 4, 4, ¢, 1i, 6, ii.
V. u, 0,8, 4, e &, 1,5,ii.

A szumirban nines sem 6, sem i, mert még
nem ismeri’ annyira a ragok harmonizalisit s igy
e két hangzé hidnya nemhogy okot szolgiltatna
az ellenvetésre, hanem ellenkezileg, megerdsiti a
turdnistak okoskoddsdt és éppen az ellenkezdjén
kellene csodalkoznunk, De ez még mem minden;
tény, hogy a szumirban megvolt a maginhangzék
egyeztetésére irdanyulé torekvés, mert szabaly volt,
hogy a szégyokhoz jaruld képzék vagy ragok
maganhangzéja mindig a t6 magdnhangzéjdhoz
illeszkedjék, S8t igen sokszor azt tapasztaljuk,
hogy a szumir széban egy és ugyanaz a magén-
hangz6 végig megismétlédik, barmilyen hosszu le-
gyen is a szé. Az Oeszhang tehdt teljes s ezt lit-
juk a meghosszabbité magédnhangzokndl is, a me-
lyekre nézve a-szabdly ez:

4 utdn mindig e vagy 1 kovetkezik,
e utdn mindig ¢+ kovetkezik,
¢ utdn mindig u vagy a kovetkezik,
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a utén mindig ¢ vagy u kivetkezik.

Hogy a szumirban hosszu és rovid magan-
hangzdk voltak, err6l irdsmédjuk tanuskodott;
igy példdul ezt a szét: {d nem igy irtdk f{a, hanem
igy: ta-a, vagy ezt a szét: zibi (strucmadédr) nem
igy irtdk: 2:bi, hanem igy: 2i-1-bs.

Attériink a szégyokokre, a melyek az anti-
szumiristdk szerint szintén nem &lljak ki az ural-
alt4ji és kiilonosen a magyar szdgyokokkel vald
Osszehasonlitdst, mert, azt mondjak, a szumir sz-
gyokck mind vagy maganhangzéval vagy egyszerii
massathangzéval végzddnek, holott példaul a ma-
gyarban ilyen szavakat is taldlunk: most, nyolc,
mand, hold, szarv sth., és mert tovabba nincsenek
a szumirban tobb szétagu gyokok, a mindkkel a
finn-ugor nyelvekben minduntalan taldlkozunk.
Az utébbi kifogist alaposan megeifolja a szumir
szokines, a melyben ilyen szavakkal taldlkozunk :
nanam  (istalld), Kkubabbar (eziist), guszki
(arany), szabar (bronz), wurudu (réz), dubba
(tabldcska), sachar (por), sabura (kinyitni),
uszar (part), uku (tégla), nanga (keriilet), sissze
(4ldozat), zadim (4g), uszu (egyetlen), lamma
(ériss), agarin (anya), uru (termékenység) és
még nagyon sok més tobbtagu gyok.

‘ Az ellenvetés még inkabb veszit értékébél,
ha figyelembe veszsziik, hogy a magyar nyelvben
csak néhény évezdzad ota mutatkozik az a tendem-
cia, hogy a szégyokbket egyszeriisitee; igy ezeket
a szavakat: Zsolt, Szerencs, Szabolcs, Pdkozd,
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Bars, a tizenitodik szézadban még igy irtdk:
Zulta, Zerenche, Zabolsu, Pdkoztu, Borsu.

A szumirban nagy hajlandésig van a végsd
maginhangzé elhagydsira; sok szénak két forms-
jat latjuk, igy: dara és dar (faj), enu és en (ur),
turi és tur (dtmenni, belépni), sok més ezénsl pe-
dig csak a massalhangzéval végz6do format ismer-
jik: Ez a véghagyds sokszor szemiink litfdra
megy végbe; igy a md (fold) szobdél a da indi-
vidualizdlé rag hozzdaddsival mdda lesz s ebbil
képzodik a mdd. A hatdrozott néveld hidnyit sok-
szor a b: harmadik személyii névmiés hozzifiig-
geszbésével potoltak, igy: anna-bi (az isten) he-
Iyett azt mondték: anna-b. De ez a hajlandésig
nem ment sohasem két végmassalhangzé alkalma-
zésdig; igy: tiszehu, ilba (ismeretlen értelmii sza-
vak), gaszmu (Zarpanit istenné mellékneve),
tidnu (batul), bibra (orom). Ezt az 6eszehuzddasi
tendencidt a magyarban 1is megtaldljuk, mert
ezoket a szavakat: hd, jd, sd, sz6, hajdan igy ir-
tdk: hava, java, sava, szava s ez a forma még ma
is megvan e szavak egyes szdmu térgyesetében
és tobbesszamdban ; a f6 régi formdja feje volt s
még most is megvan a fejedelem-ben; az ur egy-
kor ‘ura volt, innen van: wrasdg, uradalom stb.
De ezt a kontrakeiéra valé hajlandésagot méskii-
Ionben is megtaldljuk a magyarban; igy a finn
szilnd magyarul szem, a finn suofo magyarul s,
a finn sydin magyarul sziv.

Halévy azt is mondja a tobbi kozt, hogy a
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szumir szogyokok nem valtoznak meg, akir fone-
vekiil, akdr igékiil haszndljak, holott a magyar-
ban a gyGk végsd mdssalhangzdja sokszor dtha-
sonul a hozzafiiztt szdtag kezddbetiijévé, hogy
vele egyetlen hangot alkosson; igy vanjok vagy
valjok helyett wvagyok, tetszjék helyett tessék,
oromvel helyett orommel stb. Ez a kifogds sem
alaposabb a tobbinél, el6szor azért, mert semmivel
sincs bebizonyitva, hogy a szumirban nem voltak-e
ngyanily hangzéelviltostatasok, minthogy a szu-
mir szogyokok legnagyobb része ideogrammokban
jutvan el hozzink, fogalmunk sines arrél, hogy a
ragozésban és a hajtogatasban hogyan ejtették ki
azokat, de azutdn foltéve, hogy mi is ideogram-
mokkal irndnk, Otezer év mulva ki lesz képes
megallapitani, hogy mi a szavakat hogyan ejtet-
tiikk ki ? Ki fogja megallapitani, hogy a fdradt,
széledt, dradt szavaknak milyen volt a kiejtésiik ¢
A hangzdelvéltozdsnak kiilsnben meglepd példajat
litjuk a szumirban is, példaul ebben a szdban:
charra (ember, a hol az a véghangzo a gyokhoz
tartozik és nem meghosszabbitas), a melynek tob-
bese: charrine; itt tehat a jobb hangzas kedvéért
a mdsodik a i-vé viltozott at. Azt latjuk tovabba,
hogy a magyarban a szebb hangzis okaért a rag
kezdé massalhangzéje elesik; igy példéul: sas-a,
lyuk-a, juh-a, e helyett: sas-ja, lyuk-ja, juh-ja.
Ugyanezzel a szabdlylyal taldlkozunk a szumir-
ban is; itt a tobbesszdm egyik képzdje -mesz; azt
l1atjuk, hogy a -mesz kezd3 m betiijét elveszti és
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-esz lesz belSle; példdul inldlesz (mérlegeltek,
fizettek), a gyok ldl; ingenesz (helyeztek, tettek),
a gyok gen. Hogyha pedig a gySk a-val vagy u-val
végzédik, ugy az -esz még tovabbi valtozdson is ke-
resztiilmegy és az eufénia szabdlyai szerint lesz
beldle: -asz vagy -usz, sbt még arra is taldlunk
sok példdt, hogy a rag kezdobetiije atvdl-
tozik a gyok végbetiijévé és gdr (temni) ige-
b6l lesz ingdrmesz helyett: ingdrrdsz, sar
(irni) igébol lesz <nsarmesz helyett: insar-
rdsz, gub (megerSsiteni) igébldl lesz ingubmesz
helyett, ingubbusz. Mas esetekben meg azt latjuk,
hogy a jobbhangzds kedvéért egy m betii becsu-
szik két maganhangzé kozé; igy a kd (irni) ige
részesiiléje nem kd-a, a hogyan a szabaly megkd-
vetelné, hanem kdma, dun (menni) részesiildje
nem dun-a, hanem dunma, a mit valdsziniileg igy
ejtettek ki: dumma.

Ellenfeleinknek még egy ellenvetésérdl kell
itt megemlékezniink. Azt mondjdk ugyanis,
wint fentebb emlitettiik, hogy a szumirban a szé-
gyokoket, akdr fonevek, akdr igék, megkiilonboz-
tetés nélkiil alkalmazzék, holott példdul a magyar-
ban megkiilonboztetd ragokat hasznalnak ; példul
sz26 és szolnt, hely és helyezna; épp igy, ha a gySk
ige, csak egy rag hozzifiiggesztése altal valtoz-
hatik 4t f6névvé; igy: olvas és olvasds, él és élet.
Erre vonatkozélag Riedlhez folyamodunk, a 1.ii
nyelvtanaban azt mondja, hogy ama sz(',gyt').kbk
koziil, a melyeknek eredeti egyszotagu formé.]u_k-

Somogyi: Szumirok és magyarok
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ban ma is hatdrozott értelmiik van, némelyeknek
fonévtermészetiik, masoknak igetermészetiik van;
igy: les (Hinterhalt) és les (auflauern), fog
(Zahn) és fog (erfasst). Ugyanezt latjuk a jakut-
ban és a mandsuban is. Ez valésziniileg megnia-
radt még az dsi allapotbdl, a midén, miként a
baszk nyelvben még ma is ltjuk, megkiilonbozte-
tés nélkiil hasznaltdk a szégyokoket fonevekiil és
igékiil. Ha tehdt még a magyarban is sok 6si szd-
gyokot taldlunk, a mely ige is meg fonév is egyut-
'tal, miért csoddlkozzunk ezen a szumirban, a mely
tobb ezer esztendével idésebb a magyarndl? E
mellett azonban a szumirban is taldlunk nagyon
sok szégy6kot, a melyet mar a szokds az egyik
vagy a masik kategéridba sorozott és a melyet
csak mint igét, vagy csak mint fénevet ismeriink.
Az utébbiak nagyobb része természetesen tGbb
szétagu, de valdsziniileg ezek is szarmaztatott sza-
“vak, csakhogy még ma nem tudjsk 8ket alkoto
elemeikre félboncolni.

Térjiink mér most at a szdrmaztatott sza-
vakra. Halévy iskoldja itt folhivja a figyelmet a
szumir nyelvnek egy sajétszeriiségére, a melylyel
egyetlen finn-ugor nyelvben sem talalkozunk, ha-
nem igenis az asszirban, s ez a gyok megkettozése,
"a mikor az alapértelemnek erdsebb kifejezést
akartak adni; igy: m¢ (s6tét), mims (nagyon s6-
tét) ; bar (kotelék), bdrbdr (koteg); ugyanilyen
a héber gdl (forgatni) és gdlgdal (kerék), rdb
(nagy) és rdbrib (nagyon nagy). Az antiszumi-
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ristaknak ebben sines igazuk, mert ha csak a ma-
gyart veszsziik, itt is szdmtalan gyokismétlést 14-
tunk, igy: fofé, kilonkilon, dibddb, diribdarab,
dinomddnom, hejehuja stb. Egyébirant ez a kép-
zés olyan elemi és oly természetes, hogy nem hi-
.szem, hogy csak egyetlen nyelv is volna a vildgon,
a melynél ne fordulna eld.
A szumirban a féneveket, a mel_lékneveket
és az igéket rendesen ugy képeaték, hogy miként
"a magyarban ragokat tettek a szdgyokok utén; ez
" alul azonban, bir ritka esetekben, kivételnek is
volt helye. Négy oly képzit ismeriink, a mely esak
a gyok elé jarulhatott, csakhogy ma mér ezekrol
is bebizonyult, hogy nem elészécskik, hanem egé-
szen kiilonallo szavak voltak, a melyek tehdt a |
. szabalyt éppenséggel nem viltoztattdk meg. Ezek
a szavak: nam (mindség, sors), pl. .nam-ungal
(kirdlysig), nam-gab (szabadsig), nam-ad (atya-
. 84g), nam-tur (gyermekség) ; id (hely, helyiség),
pl. id-kuszu-a (nyugvéd sdtor), id-lal (ciszterna),
id-bat (székhely), id-mdr (lakéhiz); ki, a mely
megfelel a magyar a ki-nek, pl. ki-pal (a ki csal,
csald), ki-lal (a ki fenntart, fenntartd) ; a-, -¢, a
mely a folytatdst, a kovetkezést fejezi ki, pl. pin
(alapitds) és a-pin (épiilet), gir (kezdet) és e-gir
- (folytatds), nim (folemelni) és e-nim (magas).
De még ha ugy volna is, hogy ezek a szaécskik eld-
szécskak voltak, még ebbdl sem kovetkeznék az,
hogy a szumirok vétettek az uril-altdji nyelveknek
.ama szabdlya ellen, a mely nem tiiri meg az els-
o
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szocskdkat. Akdrhany példat idézhetiink a ma-
gyarban, a melynél azt litjuk, hogy ez a nyelv
igenis ismeri és hasznilja az eldszdcskakat, igy:
legjobb, legeslegszebb, de azutan a meg-, ki-, be,
dat, hdtra-, tul stb. stb. megannyi el6szocska, a
melynek létezését és természetét nem lehet elta-
gadni. Igaz ugyan, hogy ezzel a nyelvtani jelen-
séggel az Osszes finn-ugor és torok-tatdr nyelvek
kozott ecsakis a magyarban taldlkozunk, de ez egy
bizonyitékkal tobb arra, hogy az osszes uril-altaji
nyelvek kozott a magyar a szumirnak a legkize-
lebbi rokona. Megjegyezziik még, hogy a szumir
nam teljesen azomos a magyar nem (faj) széval
és a szumir 7d teljesen azonos a magyar it szoval
s a magyar ti-tel éppugy képezhetiink szavakat,
mint a szumirok képeztek az id-del, pl. ittlét.

E mellett azonban még egyszer megjegyez-
ziik, hogy a szumir szavakat, miként az Osszes
urdl-altaji nyelvekben, rendesen ugy képezték,
hogy ragokat illesztettek a szavak mogé. A leg-
gyakoribb széképzs ragok voltak:

-ga, a mely a hozzdtartozast és fiiggést
fejezte ki, igy: ka (beszélni) és ka-ga (hivas,
név), me (s6tét) és mi-ga (esti sziirkiilet), kubap-
pdr (pénz) és kubappdr-ga (birsig), dan -(hatal-
masnak lenni) és dan-ga (hatalmas), ji (jonak
lenni) és ji-ga (j6), 22 (élni) és zi-ga (8l8), sze
(boldogsag) és sze-ga (boldog).

-tk, a melylyel foneveket és mellékneveket

]

képeztek, pl. hul (gonosz) és hul-ik (gonosz-
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tevd), nir (korményozni) és nir-ik (fejedelem),
uddu (folemelni) és udda-ik (kivals).

-da képzdnek egyénesitd és részletezd értéke
van, pl. bu (hosszunak lenni) és bu-da (hosszu),
mu (név) és mu-da (hires), far (torvényt iilni)
és tar-da (biré), a (viz) és a-da (vizfolyss,
folyé).

" -ba részt, fejez ki, pl. ka (szdj) és ka-ba
(széjnyilds), bat (fal, kerités) és bat-ba (torony).

-ma rendesen orszdg- és helynevekhez ja-
rult, pl. Urunu-ma (Ur keriilete), Unu-ma (Unu
véarosi).

-la az Osszességet fejezi ki, pl. Urunu-ma-
ka (Ur keriilet 6sszessége).

Az utolsé példa azért is nagyon érdekes,
mert azt mutatja, hogy olyan szavakbél, a me-

Iyek méar egy képz6 hozzifiiggesztése altal forms- .

lodtak, ujabb képzorag hozzafiiggesztésével uj sza-
vakat lehet képezni, egészen ugy, mint pl. ebben a
magyar szoban: hal-hat-atlan-sig.

A szumir szavakat ugy ragozzak, hogy a ra-
gokat egyszeriien a szégyOkhoz illesztik; az elob-
biek esak annyiban szenvednek viltozist, hogy a
hangzéharménia szabdlyainak .alda vannak vetve.
Tine egy példa:

Nominativus: — adda (atya).

Akkuzativus: — adda (atyst).

Genitivus: — adda (atysé, atysnak).

Dativus: -ra, -r, adda-ra (atyénak).

Tllativus: -ku, adda-ku (atyihoz).
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Inesszivus: -ta, adda-ta (atyiban).

Szuperesszivus: -ge, adda-ge (atyara).

Szublativus: -geldl, adda-geldl (atya felett,
atyan feliil).

Delativus: -lilge, adda-ldlge (atya ala).

Ablativus: -na, adda-na (atyatol). '

Adesszivus: -la, adda-le (atyéba).

Posszesszivus: -lal, adalal (atyié, atyi-
- nak). :
Komitativus: -kit, adda-kit (atydval).
Instrumentdlis: -I7, adda-ls (atya 4ltal).
Equativus: -gim, adda-gim (mint atya,
atyaként). '

Oppozitivus: gab-, adda-gab (atya ellen,
atyaval szemben).

A tobbesszam -mesz képzdje, egészen ugy,
mint a magyarbamn, a sz6gyck és az esetrag kozé
keriil, igy: adda-mesz (atydk), adda-mesz-ra
(atydknak). Ugyanez a szabaly all, ugy a szu-
mirban, mint a magyarban, a birtokragra nézve
is, a mely kozvetetleniil a szégyok utin kovetke-
zik ; példaul adda-mu (atyam), adda-mu-ra vagy
adda-mu-r (atydmnak), adda-mesz-mu (atya-
im), adda-mesz-mu-ra (atya-im-nak). Tisztan és
félreismerhetetleniil magyar ragozds ez, a melyet
nem lehet semmiféle mas nyelv ragozasaval Osz-
szetéveszteni. De nemcsak a szerkezet hasonld,
hanem a rokonsdg még sokkal tovabb megy. Nem
lehet puszta véletlen, hogy az inesszivus a szumir-
ban -ta, a magyarban pedig -tt, pl. amott, Pécsett ;




135

hogy a szumir ablativus ( a mely sokszor geniti-
vus is) -na, a protomédban szintén -na, az tdban
-nai és n, a mordvinban és lappban -en, a finn-
ben -n, a torokben -in, a mongolban -jin, a mand-
suban -n¢ és a magyarban na(k); hogy a geniti-
vusnak tulajdonképpen sem a szumirban, sem a
magyarban nincsen ragja (az atya kése) } hogy a
szumir dativus (-ra) teljesen megfelel a magyar
szuperesszivusnak (-ra, -re), a melylyel értelem-
ben is rokon; hogy a szumir illativusz (ku) any-
nyira rokon a magyar -hoz-zal, hogy sok helyen
még most is -hé-nak ejtik ki; hogy a szumir szub-
lativas (-gelal) magyarul feliil, hogy a szumir
equativus (gim) magyarul ként stb.

Az uril-altdji szellemrdl tanuskodik az is,
hogy mindezek a ragok eredetileg szogyokok vol-
tak, igy a -ra gyoke ra (feléje menni), a -ku gycke
ku helyezni, tenni, a -ge gyoke ge (a mi lent van),
a -lal gydke lal (megtolteni, elvenni), a -gab
gyoke gab (mell), a -geldl Gssze van téve ge és ldl-
bol (fentt+lent), a lalge pedig ldl-bol és ge-bél
(lent+fent). Az Osszes finn-ugor nyelvek a mai
napig megtartottak azt a képességiiket, hogy egyes
szavakbol esetragokat képeznek; legjobban latjuk
ezt a magyarban, hol bél-bol lett a bele és -ba, be,
a tdvol-bol lett a -tdl, -tél, a kép-bol lett a -képen s
a kor is id8hatdrozé lett. Hasonlé dolgokat konsta-
talhatunk az Osszes ural-altdji nyelvekben s ez az
oka annak, hogy a ragozésban oly nagy eltérések
mutatkoznak ; mindegyik nép sajat szotaranak se-



