SZOCS ISTVAN — MARTON RACHEL

Nyelvek haboruja

A nyelvészet sohasem volt
teljesen egzakt tudomdny, s6t
igen sok mivel6jénél még a
targyilagossdgra val6 térekvés
is hidnyzik. Péld4dul: rangsoro-
jak a nyelveket; — emdogott az
emberi fajok, illetve népek
egyenlStlenségének elGitélete
lappang —, gyakran teljesen
hamis képzetek alapjén. Szub-
jektivizmus, nemzeti vagy faji
On- hittség, rosszindulat, irigy-
ség gyakran még valéban nagy
tudoésok itéleteibe is belejatsz-
hat, nem is beszélve a politikai
célzatossagrol. Akdrcsak a tor-
ténettudomanyban.

Noha manapsag mindenki
ugy tesz, mintha ezt mélysége-
sen elitélné, a népek kozott
folytatodik a torténelmi kiszori-
tosdi, és ez bizony végbemegy
a nyelvek érintkezési vonalan
és egylittélésiik tertiletein is.
Volt — van — olyan szakasza a
nemzeti nyelvészetek fejlodé-
sének, amikor a "tudomanyos"
cél kifejezetten a nemzeti poli-
tika céljait szolgdlja: a nemzet
Onértékelésének erdsitését, sat,
a nyelv terjedésének, propaga-
cidjanak elbsegitését. Magyar
vonatkozasban ez csak a polga-
ri fejl6dés legelején volt igy; ko-
riilbeliil 1870 tajékan ez a
folyamat iranyt véltoztatott,s a

szakmabeli nyelvészek attol

kezdve mintha arra térekedné-
nek, hogy (a targyilagossag je-
gyében), a magyar nyelv ere-

deti értékeit tagadva, vagy el-
hallgatva, az életképtelenség,
az alacsonyabbrenddség kép-
zetét sugalljék.

Azért hangsulyoztam a
szakmabelit — noha joggal kér-
dezhetné valaki, hdt mi mas le-
het egy nyelvész, vagy akar-
milyen tud6s, mint szakmabe-
li? —, mert kialakult a nyelvé-
szetnek egy mukedvel6, vagy
még inkdbb "magan” irdnyzata
— leghelyesebb volna talan in-
tézményen kiviilinek, (outsi-
dernek?) nevezni, amely prd-
bédl megkiizdeni a hivatalos —
azaz akadémiai — irdnyzatok
elhallgatasaival vagy megfé-
lemlitéseivel.

Manapsag, amikor a ma-
gyar anyanyelvieknek tobb
mint egyharmada — és rovide-
sen egésze — nem is a két—,
hanema tébbnyelviségallapo-
taban kiiszkddik megmarada-
saért, a nyelvtudomanyok
kdzbnye vagy ellenségessége
kiilénosen sulyos helyzetet hoz
létre még az anyanyelvi okta-
tason belill is.

A kozépiskolai tandrok —
kiilondsen a nyelvtandarok —
gyakran taldlkoznak azzal a sa-
jatos élménnyel — mdarmint
novendékeik részérdl —, ame-
lyet a kiilonb6z6 (s éltaldban
rivalizalé) nyelvek szavainak -
hasonlésaga, egybecsengése,
azonossaga, vagy — vélt ha-
sonlosaga valt ki. A névendé-



kek e jelenségre magyarazatot
varnak, kiilénosen, hogy a
masnyelviek részérdl ezt
gyakran gunyos és rosszindu-
lati kommentarok kisérik.
Kozismert, bar éppen a nyelvé-
szek egyaltalan nem beszélnek
rola, hogy a magyar és a szlav
szokincs mintegy tiz szazalé-
kdnak az egybecsengése mi-
lyen agressziv eszkozoket a-
dott mar az elsé vilaghaboru
utan is Jugoszlavia és Cseh-
szlovakia soviniszta néptanito-
inak és biirokratdinak a kezébe,
az ugynevezett reszlavizdlds ki-
méletlen véghezvitelében.

Ehhez hasonlé folyamatok
azonban napjainkban is ta-
pasztalhatdak, ugyszolvan
minden nyelvi szomszédunk-
ndl. Csak a napokban hallot-
tam, amikor egy magas tudo-
méanyos képzettségi (leg-
aldbbis bizonyitvanyai szerint)
német egyetemi tandr kiilonbo-
z06 nemzetiségli, koztilk ma-
gyar hallgaték el6tt ironikusan
azt fejtegette, hogy a magyar
Isten sz6 a német Stein (k6) sz6-
bél ered.

A magyar didkok ilyenkor
csak tatognak, mert nemcsak 6,
de még koézépiskolai anya-
nyelv-tandraik sincsenek az
ilyen "konfrontaciékra" felké-
szitve.

A szotorténeti és etimolo-
giai szotarak nem forognak
k6zkézen, még a tandrok koré-
ben sem, ilyenformdn azok a
valaszok, amelyek a tandrok
utjan esetleg tovabb terjednek,
legtobbszor csak vélekedések,
hiedelmek, avagy dacos tilta-
kozasok, s az illetSk felkésziilt-
ségének szubjektiv foka hatd-
rozza meg.

Pedig a tudatos nyelv-6sz-

szehasonlitasoknak a nyelvok-
tatds eredményessége terén
igen nagy szerepe lehetne.

E téren egészen elképesztd
nehézségeket okoz, hogy a ma-
gyar nyelvtorténet és szofejtés
legijabb eredményeit Gssze-
foglalni hivatott Magyar Torté-
neti és Etimoldgiai Sz6tdr (tovab-
biakban MTESz) éppen a ma-
gyar és a szlav, valamint a ma-
gyar és a német nyelvek vi-
szonylatdban korantsem min-
dég korszerd tudoményos al-
laspontokat képvisel.

Anaiv kiviilall6 ugyanis azt
hiszi, hogy a magyar-finnugor
nyelvrokonsdg éallaspontjérol
sz6noklé mai magyar akadé-
miai nyelvészet arra torekszik,
hogy nyelviinkben minél tébb
finnugor, avagy éppenséggel
urali 6ssz6t mutasson ki — ho-
lott errdl szé sincs! Eppen el-
lenkezéleg: a finnugrista nyel-
vészet roppant prepotencidval
torekszik bizonyitani, hogy a
maimagyarnyelvnek alig négy
szédzaléka vezethetd vissza
finnugor szétdvekre, s a szo6-
kincs tobb mint egyharmada
szlav, német és latin eredett],
ennél is tobb pedig: — ISME-
RETLEN EREDETU! Nem vé-
letlen tehat, hogy a mai finn-
ugoros szdrmazdas-elmélet hi-
vei és ellenfelei koziil egyardnt
sokan azt valljak, hogy az el-
mélet Achillesz-sarka éppen a
szlav jovevényszavak kérdése.

A szlav-magyar széegyezé-
sek értelmezése kezdettdl, a
XVI. szazad legelejétd] arra a
muvel6déstorténeti elSitéletre
épitette dogmait, amely szerint
a muveltségnek nagyon kez-
detleges fokan all6 haldsz-va-
ddsz-nomad magyar népesség
a Karpat-medencében a szlav



lakossdgtol vette at a fejlettebb
civilizaciés fogalmak jelslésére
szolgald szavakat. E nézetek te-
rén az alapvetés érdeme Mathi-
as de Miechov lengyel orvosé,
aki 1517-ben megjelent, az &
korédban is igen nagy hatasu
muvében (Tractatus de duabus
Sarmatiis, Asiana et Europiana
et de contentis in eis) elmondja,
hogy a magyarok a hideg Esza-
ki Scythiabdl jottek Pannonia-
ba, ahol a megismert tijmavelt-
ség fogalmaira szldv jovevény-
szavakat vettek at.

Lényegileg ez a nézet foly-
tatédik, terebélyesedik évsza-
zadokon at, és a XIX. szdzad-
ban Gregor Joseph Dankov-
szky és Franz Miklosich szlav-
osztrak nyelvészek mai napig
hat6 tanitasaiban érik el csucs-
pontjukat. Hevenyészett, naiv
és sokszor rosszhiszem egyez-
tetéseiknek a tilzdsait némi-
képp enyhitette majd Melich
Jéanos, még késébb kissé médo-
sitotta Kniezsa Istvan, de lénye-
gileg mégis ezek uraljak a
MTESz szofejtéseit.

E szemlélet egyik lényeges
mozzanata, hogy a magyar
nyelv szlav jovevényszavainak
a tobbsége a magyarban a déli,
de kiilénésen a délnyugati
szlav nyelvekbdl, tehat szlo-
vénbol és horvatbdél valé kél-
csOnzés, valamint a nyugati
cseh-morvabél: hiszen egy-
részt ezek voltak a magyarok-
nal "sokkal mdveltebbek",
masrészt a nyugati, rémai ka-
tolikus vallds kozvetits csator-
naul szolgalhatott.

Ezzel -a délnyugati-nyugati
szldv kultirfolény elmélettel
még mindég nem nézett senki
kdzelebbrdl szembe, pedig a
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magyar-szlav és ezen beliil a
magyar-orosz nyelvosszeha-
sonlitdsban sok minden muilik
rajta.

Kiiléndsen jellemzd, ho
ezek a nézetek azel6tt alakultak
ki és gyOkereztek be,

— 1. miel6tt ismertté valtak
volna azok a régészeti, Gstorté-
neti, néprajzi megallapitasok,
amelyek a maguk valdsagos
mivoltdban mutatjak be a ma-
gyar és a szldv népeket, feltéte-
lezett els6 taldlkozasaik idején...

— 2. és miel6tt elkésziiltek
volna a magyar és a szlav nyel-
vek tudomdnyos megalapo-
zottsagu etimoldgiai szotérai.
Hadd szirjam kozbe, hogy a
szlav nyelvek alapszékincsét
tartalmazé nagy munka leg-
fennebb két, két és fél évtizede
jelent meg, és eredményei
egyéltalan nem keriiltek még
be a magyar tudomdnyos m-
helyekbe, legaldbbis nem sok
hivatkozast tal4lni ra...

— 3. és hogy a MTESz arra
az alapvetésre épiil, amelyet
Barczi Géza 1941-ben megje-
lent Szdfejt6 Szétira képvisel, és
ez akkor még, ha akarta volna
sem haszndlhatta volna fel Max
Vasmer orosz etimoldgiai sz6-
tarat, amely mindmdig a leg-
szélesebb latokord szlav nyel-
vészeti munka. Az MTESz Vas-
mer munkajidnak csak 1953—
1958-as német kiad4sat tiinteti
fel konyvészeti jegyzékében, a
késGbbi orosz nyelvd, moszk-
vai kiaddst nem, a szelleme pe-
dig végképp hidnyzik belsle.

- Nehallgassuk azértel, hogy
a nézeteiben kifejezetten szla-
vofil és "germanomanias" Barc-
zi Géza is, halvdnyan ugyan,de
mégis jelzi a magyar-szlav
nyelvisszehasonlitas bizonvos



nehézségeit:

A szlav nyelvekbdl atkerilt
szavak serege, mondja: "tavol-
rdl sem egységes, hiszen igen
sok kiilénboz6 szlav nyelv az
atad6: van e szavaink kozott
orosz sz0, amelyet még a hon-
foglalas el6tt vehettiink at (pl.
lengyel), van bolgar (pl. mesgye,
rozsda), szerbhorvat (pl. gatya,
parittya), horvatszlovén (pl.
tir* rocska), tot (pl. pesztonka,
pletyka), lengyel (pl. pisztring)
ugy, hogy az idetartozé nagy-
szamu sz6 alapjaban véve tob-
bé-kevésbé jelentékeny csopor-
tokra oszlik, azonban a legtobb
esetben hidnyzik a megfelel6
hangtani, jelentéstani, vagy
szotorténeti kritérium, s ennél-
fogva a szlav nyelvek egymas-
hoz valé nagy hasonlésaga mi-
att nem tudjuk eldénteni, me-
lyik nyelvbdl vettiink egy-egy
szotot... Kilonféle szlav nyel-
vekbdl atvett szavaink jobbdra
a keresztény terminoldgia, a fa-
lusi élet, a foldmivelés, az allat-
tenyésztés korébe tartoznak".

Az egész kissé mulatségo-
san emlékeztet a didk-adoma-
ra: "Azt nem tudjuk biztosan,
hogy Homérosz egyaltalan élt-
e vagy nem, csak az biztos,
hogy vak volt."

Amig nincs pontos hangta-
ni, jelentéstani, szotérténeti
kritérium arra, hogy melyik
szlav kolcs6nszé melyik konk-
rét szldv nyelvbdl szarmazik,
addig nem is tudhatjuk az alli-
tolagos koélesdnzés koérilmé-
nyeit, feltételeit, indokoltsagat
sem, s ez lefokozza a preciéz
megallapitasok értékét. Végiil
is semmi mas bizonyos nem

*) ez a tir az, amit6l a 16 hata
tiros, rovid o-val!)

szarheto le az ilyen szoegyez-
tetésekbol, mint hogy az illeté
sz6 mind a magyar, mind a
szlav nyelvekben el6fordul!
(Tobbnyire!)

A tovabbiakban azonban,
amig szamos-szamtalan el6-
sz0, bevezetés, értekezés jelzi
ugyan, hogy "vannak problé-
mak", addig az etimologizélas
gyakorlata sordn a régi leveze-
tések axiomatikusan érvénye-
stilnek, még akkor is, ha itt-ott
halvanyan jelzik, hogy "a szar-
maztatdsnak gyongéi vannak”;
a szocikk végs6 kovetkezteté-
se, illetve a belble tovabbadott
informaci6 kategorikusnak hat.

Ezért eme bevezeténkben
meg kell ismételntink két olyan
jellegzetes példat, amely az el-
mult évek sordn mar sokszor
kipécéztetett, a nyelvészek
azonban nem vették tudoma-
sul.

1. Barczi Szofejtb Szotdraban
a méh (mint anyaméh, uterus)
cimsz6 alatt ez olvashato: "va-

16szintdleg valamely szlav

nyelvbdl, vo. 6egyhszl. mech:
"tomls, zsdk"), megfelelSkként
meég felsorol nyolc szlav nyelv-
b6l "tdmls, hélyag" jelentési
szavakat, de "az egyeztetésnek
komoly gydngéje, hogy a ma-
gyar szonak »t6mlS« jelentése
nincs, a szlav nyelvekben vi-
szontaz »anyamch«jelentés hi-
anyzik, bar szdrmazékaiban
van »has« jelentése."

Nos, a szarmaztatas ko-
moly (de még mennyire ko-
moly!) gyengéi ellenére, a
harminc évvel késébben meg- -

.jelené MTESz-ben ugyanezt

kapjuk: "valoszinileg szlav
eredetd"”, s felsoroldsat a kiilon-
b6z6 szlav nyelvek "tomlé, fuj-
tatd" jelentésd szavainak; majd




hozzdteszik: "minthogy azon-
ban a bolgidrban, macedonban
€és szlovénban a szonak has, il-
letSleg higyhdlyag jelentése is
van, feltehet6 (kiemelés tSliink.
S5z. M), hogy egykor a déli
szlav nyelvek valamelyikében
megvolt a sz6 uterus jelen-
tésben is."

A magyarnyelvben eza szo,
a méh,a "mézgynjté rovar” mel-
lett, egyértelmden uterust je-
lent, bévitett értelemben pedig
valamely dolognak értékes bel-
s& részét (pl. a fold méhe kincse-
ket rejt)... Ha most hozzavesz-
sziik, hogy a magyar nyelvben
a verségi kapcsolatot az édes
szoval jeloljiik, pl. édes testver,
édes anya, szemben a mostoha-
val, vagy fogadott testvérrel,
nevel$ sziilével, nyilvanvalo,
hogy valahol a szemlélet mé-
lyén e szerv neve kapcsolatban
van a hasonlé hangzdsi rovar
névvel... Mas nyelvekben is
vannak a méh-nek és a méz-nek
szexudlis vonatkozdsai, de
ezeknek ismertetése nem rank
tartozik.

Egyfeldl tehat itt van egy vi-
lagos, egyértelmd magyar sz,
rokonfogalmak kapcsolat-
rendszerébe dgyazva, mésrészt
a csak feltélezett jelentést, s csak
regiondlis elterjedtségd, ma-
sértelmi sz6 a szldvban — és
Ime, mégis ez utébbi a megha-
tarozo! A széfejtGk meg sem ki-
sérlik azt a kérdést felvetni, egy
ilyen fontos szerv neve miért
nem altalanos az egész szlav-
sagban, masrészt, miért felejts-
détt el az eredeti magyar neve,
mert kellett lennie nekie,.végiil
is 6scink sem csipkebokorban
jottek a vilagra?

2. A sejt fonévrél Barczingl
ez olvashatd: méhészekndl mar

megvolt slejt, selyt alakban,
"lép" jelentésben... a kozépfel-
német sleht "rossz", "értékte-
len", "az alja valaminek" sz6
atvétele; a 1ép, a sonkoly a méz
alja, selejtese”...

A harminc évvel késébb
megjelent MTESz azt irja, hogy
"a méhek viaszbdl épitett hat-
szogletd kamracskdjanak (a
Honigzellének) a neve azonos
eredeti a selejt fGnévvel", tehat,
mondja 6, a mézpergetésnek az
a terméke, a sonkoly, a lép,
amelybdl a viaszot készitették:
selejt, majdnemhogy szemét.

Ki ne tudn4, aki nem része-
stlt finnugoros agymosasban,
hogy a viasz, ez az "alja" ter-
mék, az egész kézépkoron és az
ujkoron ét, a legkeresettebb, le-
gértékesebb drucikk volt? Bels-
le ontdtték a templomi gyer-
tydkat, festék- és gyégyszer-
gyartas-alapanyag volt stb.,
még a mult szdzad derekén is
ara 6t-hatszorosa a mézének, s
taldin még ma is szép pénzt ér.
Tehat nem tarthattdk "rossz, ér-
téktelen valaminek" a kiperge-
tett 1épeket... Még elképesz-
tébb, hogy Barczi Géza és meg-
annyi tanitvdnya miért nem ki-
sérel meg felelni arra a kérdé-
sre, hogyha éméhészeink né-
met nevet akartak adni e ter-
méknek, miért nem azt a nevet
adtdk, ami a németekné] a le-
gelterjedtebb: Wabe, azaz Bie-
nenwabe...??? (lép). (Kbzbe-
szarom, a Wabenkrite nem lépes
békét, hanem pipavarangyot,
avagy nagyon wras békit jelent,
mert ugye huncut a német.)

Am még nem jutottunk a
pokol lépséges-lépes-t6rbecsa-
16 fenekére!

Barczi Géza német anya-
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lékezések sohsem mulasztjdk
el megemliteni nemzetkozi te-
kintdlyét. Itt azonban mégis lé-
pen ragadt, minélfogva ugy
tinik, mintha német etimologi-
zalasai is “szoérakozottak”len-
nének. Ha ugyanis a sejt sz6 ré-
gebbi slejt, selyte alakjanak né-
met magyarazatat akarta adni
a schlecht, vagyis "rossz" helyett
kindlkozott — volna a Schlech-
ten banyészati sz6, amely valo
lapokat, hasadékokat jelent.
Hogy ez a schlecht sz6bdl jott-e
létre jelentésvaltozassal, vagy
forditva, avagy a schleichen:
csuszni, lop6ézkodni sz6bdl
jon-e, vagy a Schlucht: szaka-
dék, hasadék, horhd, gugyor
sz6bol? — annak, csak a néme-
tek a megmondhatéi.

Igazan nem csodalkozhatni
azon, hogy ilyes sz6fejtések
utan az olvaséban nem ébred
elvakult tekintélytisztelet az
akadémiai nyelvészet irdnt és
felpaprikazva fordul az ezer-
nyi szlav etimologia felé.

A fentebbi Bdrczi-idézet
masodik fele szerint a szlav j6-
vevényszavak a magyarban
tobbnyire a keresztény termi-
noldgia, a falusi élet, a f6ldmi-
velés, az allattenyésztés kdrébe
tartoznak; a kovetkezékben
ezekkel, s leginkdbb a féldmi-
velés szavaival kell foglalkoz-
nunk, mivel a Barczi-tanit-
vanyok a tovdbbiakban mar
dogmanak tekintik, hogy "a ke-
reszténységet fGleg szlovén hit-
teritoktdl vettiik at", s hogy "a
magyarok a foldmivelést a
szlavoktol tanultdk". Hadd l4s-
suk akkor...

1o

Egyrészt oktalan nemzeti ér-
zékenység az "alperes” helyzeté-
be kényszeritett fél részérél,
masrészt arroganica, pékhendi
elGitélet a masik oldalrél — ez
kozza azta kinos jelenséget, hogy
szoeredeztetési vitiknak érzelmi
szinezete van olyankor is, amikor
a tudomanyos megkdézelités igé-
nye ezt kizarna.

Jellemz4, hogy nem minden
"nemzeti nyelvészet" van 4thatva
erzelmi szinezettel: ez leginkabb
a német, a szlav és a roman nyel-
vészetre jellemz8 — és a magyar
nyelvészet egyik iranyzatéra, ott
azonban egészen varatlan bealli-
tottsaggal.

Az el6z6leg idézett Miechow-
allasponthoz hasonléan a nyel-
vészet korében altalanossa valt
az a nézet, hogy a hajdani ma-
gyarsag, alacsony civilizaciés
szinvonala miatt "kényszeriilt"
arra, hogy szbéalloméanyat atvéte-
lekkel, kolesénzésekkel toltse fel,
és ehhez fliz6dnek aztan "logiku-
san” a t6bbi lebecsiilé kitételek:
eredetiséghiany, az alkot6 képze-
let szegényessége, tartasnélkiili-
ség stb. Végiil: "konglomeratum-
nyelv."

A legjellemzébb azonban az,
hogy ugyanez a jelenség, mas-
mas nyelveknél mas-m4s megité-
1és ala esik; sét, egészen masfajta
eérzelmi szinezetet vonhat maga
utan. Ha van példaul olyan nyelv
ma a vilagon, amelyet keverék-
vagy enyébben vegyiilet-nyelv-
nek, nyelvdtuizetnek lehetne ne-
vezni, az az angolszasz. Az bger-
man, angol, szasz és tobbféle kel-
ta alaprétegre latin, jlatin (nor-
man, francia) és seregnyi mas
"jovevény" szoréteg rak6dik és e
felhalmoz6édas olyan mértékd,
hogy a nyelvtanban is alapos el-
térés kovetkezik be a tobbi indo-
german nyelvekkel szemben.
(Példaul a nemek szerinti fénév-,



melléknév- stb. ragozas hianya;
egyes harmadik személyti név-
masok kivételével.)

Senkinek sem jut eszébe az
angolszasz esetében nyelvkong-
lomeratumrdl, habarcs-székincs-
rol beszélni; ezzel szemben a
nyelv befogadd ereje, gazdagodisi
készsége, nyitottsdga, asszimildls
hatalma a méltatas tirgya. Kiilon-
ben: joggal!

Az oroszok szintén nagyvo-
naltak e tekintetben.

Ha az oroszt rosszmajuian in-
gerelni akarja valaki sunyi felso-
rolasokkal, hogy ez vagy az a
fontos miveltségi sz6 naluk né-
met eredet(i, az orosz vallat von:
Lehet, hogy valaha a németeké
volt az a sz6, de most mar orosz,
mert a miénk, mert meghdoditot-
tuk, mint Kelet-Poroszorszagot...

Amagyar nyelvészetben 1870
utan kizarolagos intézményi fo-
lényre szert tett Hunfalvy-Bu-
denz alapitotta iranyzat, beza-
r0lag Zsirai Miklosig és Barczi
Gézaig, mely az emlitett Torté-
nelmi-Etimolégiai Szo6tarban
csucsosodik ki, szemben a nem-
zeti-romantikus iskolaval, mar
terminusaiban is dllanddan a ma-
gyarsdg civiliziciés hatranyara
utal: dtvétel, kdlcsonszd, hatds stb.
jarja ott, ahol az el6z6 irdnyzat
(melynek reprezentans fémiive a
Czuczor-Fogarasi féle Akadé-
miai Nagyszotar) meég "k6zos
s20"-10l beszél, avagy "6rokolt”
szavakrol.

Az 6rokség kifejezéssel a ka-
tedra-nyelvészet nagyon kériil-
hatéroltan banik. Mindéssze a
finnugornak tekintett szavakkal
kapcsolatban hasznilja, ezek az
- "Gsi 6rokség" kategériaba tartoz-
nak, a tébbiek mind "atvételek”,
"kolesonzések”. Ez kiilénésen ko-
mikusan hat az dgynevezett ts-
rok, térékos, csuvasos és hasonld
szavak esetében. Ha ugyanis el-
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fogadjuk azt a megallapitast,
hogy a magyar nép 6sszetételé-
ben (etnogenezisében) oly jelen-
tés aranyt kitevé besenyd, kun,
kali, esetleg paloc, még esetleges-
sebben székely népelemek "t-
rok”, azaz egyaltalan altaji
nyelveken beszéltek — amit rész-
ben sokan és indokoltan is vitat-
nak —, akkor az & miivelédési
hagyatékukat — ezen beliil nyel-
vi Orokségiiket — miért nem te-
kintjiik &si vagy legalabb fél Gsi
Orokségnek?

Jogi szempontbél nevetséges
az az allaspont, hogy csak az
anyai hagyaték tekinthetd érok-
ségnek. Ami apai nagyapamrol
maradt ram, az mar dtvétel, az
anyai nagyanyamtél valé fidkos
szekrény pedig éppenséggel kol-
csonzitt jao!

Igy alakul ki az a képtelen
helyzet, hogy amig barki azt hi-
hetné, a finnugoros elmélet hive-
inek fétoérekvése, hogy minél
tobb szavunkrél mutassik ki a
finn rokonsagot, addig ennek ép-
pen az ellenkezGje torténik. A
finnugristak, mint emlitettiik,
az alapszékincs alig négy sziza-
lékat tekintik finnugor eredeti-
nek, viszont éppen a finnugristak
ellenfelei azok, akik ennél sokkal
tobb finnugor elemmel szdmolnak!

Csak két példat emlitek. Gel-
lért Séndor koltd, aki ugyebir a
maga "népnemzeti romantikus"
beallitottsaga folytan egyik cégé-
res példija a nyelvészeti tévely-
gésnek (anti-finnugrizmusnak)
vette a firadsagot maginak,
megtanult finniil is, elment Finn-
orszagba, még a lappok kozé is;
¢s ordkig képes volt olyan ma-

-gyar-finn szOegyezéseket felso-

rolni, amelyeket a finnugoros
etimolégusok nem is ismernek,
vagy nem ismernck el. (Hadd
szurjak ide egy anekdotat: ami-
kor a kolozsvari egyetem magyar



tanszékének finn-nyelv oktatoja
egy meghivas nyoman eljutott
Helsinkibe s utana hazajott, kol-
légai ironikusan faggattak: Es
mondd, hogy tudtal értekezni az
ottani finnekkel? Mar miért ne
tudtam volna?... jott a valasz...
Hiszen ott majdnem mindenki
beszél németiil!)

A masik, legeslegujabb pél-
dam a Hollandidban €16 dr. Ma-
racz Laszl6, akinek A FINN-
UGOR-ELMELET TARTHA-
TATLANSAGA NYELVESZETI
SZEMPONTBOL cimd tanul-
manya évek Ota kering az Inter-
net-anyagok kozott. Szivesen
idéztiik volna eddig is, masalkal-
makkor, de annyira hangsulyoz-
za a copyrightja el6nyeit és ti-
lalmait, hogy nem akartunk vele
szabadalmi vitdkba bonyolddni.
Nem otletszerd és f6leg nem ér-
zelmi érvelésd finnugorellenes
beillitottsaga ismertetésétil most
mégis kénytelenek vagyunk par
tételét kivonatolni:

"1. A finnugor elmélet bebizo-
nyitasa csak szavak alapjan tor-
tént kisérlet... féleg lexikai
parhuzamokrol van szo.

2. A finnugor elmélet alulde-
terminalt. Nem lehet olyan lexi-
kai parhuzamokat izolalni,
amelyek csak a finnugor nyel-
vekre érvényesek és mas eura-
zsiai nyelvekre nem, mint
példaul az altajinyelvekre, torok-
re, mongolra stb.

3. Finnugor hangtérvények
levezetése nem all szilard alapo-
kon. Az indogermanisztika,
ahonnan eredetileg e "hangtorvé-
nyek"-koncepci6 szarmazik, mar
feladta...

4. Az un. finnugor alapnyelv
rekonstrukciéja 6nkényes. A vo-
gul szégyokokrdl feltetelezik,
hogy azok az eredeti urali/finn-
ugor szokincset tikrozik. Emel-
lett azonban nem szdlnak
nyelvészeti érvek.
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7. Kozismert, hogy a MTA
Torténeti Etimologiai Szétaraban
nagyon sok az ismeretlen eredetti
sz0. Felmeril a kérdés, hogy a
TESZ miért nem tesz kisérletet a
szavak kapcsolataira a régi kul-
tirnyelvekben... vagy egyszera-
en magyar eredetiinek valo
elkonyveléseére?...

8. Alapvetd grammatikai kii-
lonbségek vannak a magyar és a
finnugor nyelvek kozott, pl. a
finnugor nyelvek kozil csak a
magyar ismeri az igekotdrend-
szert...

9. ...Ami nem fordul el6 mas
finnugor nyelvekben, azt csak j6&-

vevényszdként kezelik." (Mar-
mint a finnugorosok.) Stb. ...

A tovéabbiakban, tobbek kozt,
igy jellemzi Maracz a finnugriz-
mus modszereit:

"Ami nem a finnugrizmust
igazolja, arrdl nem beszélhetiink.

Aki biralja a finnugrizmust,
az ragalmazhat6 és ragalmazan-
do.

Olyant adjunk a biral6 szdja-
ba, amit nem allitott, s ezt cafol-
juk.

Az elmélet tudoménypoliti-
kai hattere tabu."

Nos, még ugyanez a Maracz
Laszl6 maga is ramutat egyes o-
lyan szavaknak finnugor kapcso-
lataira, amelyeket éppen a finn-
ugristdk — szlav eredetiinek tar-
tanak! (Pl. szita, kasza stb.)

Igen gyakran az "igényesebb”
magyar etimoléogusoknak nem
csak a (vélt) kultirfélény-kultir-
szolgasag elméletektd] vald befo-
lyasoltsag allapotaban timad az
az inditasuk, hogy abbdl bajnem
lehet, ha minél t6bb szérdl bizo-
nyitjak be, vagy unos-untalan
hangsulyozzak, hanytorgatjadk az
idegen eredetet, hanem ebben
lajak a tdrgyilagossdgra valod t6- -
rekvést is! Visszahatasul a nem-



zetieskeddk kénnyelmi kije-
lentéseire, szerintiik szellemi és
erkolcsi szinvonalat vivnak ki
maguknak azaltal, hogy az ide-
genség kultuszat helyezik kuta-
tasaik kozpontjaba.

Ismertiink "maskiilénben”
nagyon mivelt és kivalé filol6-
gusnak bizonyult nyelvészt is,
aki hatarozottan vallotta, a ma-
gyar nyelvészetnek egyetlen tu-
domaényos feladata lehetséges:
minél tobb szoroél kimutatni az
idegen eredetet. Tovabb4, hogy
amig valamely nyelv beszéldi k-
rében egy sz6 ismeretlen volt, ad-
dig a vele kapcsolatos fogalom is
ismoretlen.

Kedvenc példédja az alamuszi
sz0. Szerinte ez az Olomutz (Ol-
miitz} morvaorszagi helynévbél
jon; amikor a habanok bevandor-
ldsa soran sok olmiitzi is megje-
lent nalunk, az & 6vatos visel-
kedésiik nyomdn alakult ki az
alamuszisdg fogalma — és szava.
Addig a magyar legfennebb ra-
vasz, alattomos, lesipuskas lehe-
tett, deazalamuszisagaza haban
keramiakortarsaként bukkant fel
— €s a megint csak "maskiilén-
ben" j6 humorérzéki filolégus
ezt és a hasonld kijelentéseket
mosoly nélkiil hajtogatta.

Melich Janos, a szizad elejé-
nek tekintélyes nyelvésze, f§-
finnugrista és féleg a szlav jo-
vevény- és kélcsénszavak vi-
tathatatlan rangii tudéja, egy idg
utan rajott, hogy a csak mivels-
déstorténeti feltételezések alap-
jairdl indité etimologizaldsok
nagyon problematikusak, és a
Magyar Nyelv cimd folyéirat
1929-es évfolyamdaban valame-
lyest 6nbiralatot is végzett. Ezt
azonban a hivatalos nyelvészet,
elsGsorban az & kovetdi és tanit-
vanyai, soha sem vették tudoma-
sul.

Egyébként éppen a mai
nyelvéllapotok, a tébbnyelvi
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egyuttélések szemléltethetik a
nyelveszek szamaéra is, hogy a
masnyelvi sz atvétele (ezek joré-
sze divatszé mindségben val6-
ban "kolcsonzés") milyen mi-
velédési viszonyok kézétt megy
végbe. Példaul a magyar egyete-
mista ifjusdg kérében nagymér-
tekben elterjedt cigany szavak
hasznalata nem feltétleniil azt je-
lenti, hogy ezek a didkok alacso-
nyabb civilizaciés szinten &l-
lottak volna, mint a ciganysag-
nak kiilvarosiasodott lumpen-
proletar elemei... A csaj, a csdvd, a
buli s a t6bbi alapjan bajos volna
bebizonyitani, hogy a didkok e-
16z6leg nem ismerték volna a
ldnypajtds, bardtnd, esetleg a néi
tettestdrs, avagy a mulatsdg, bdl,
tivornydzds, kbzos id6lopds jelensé-
geit.

Mintahogy az is gyakran els-
fordul, hogy valamely addig is
kozismert targy vagy jelenség
idegennyelvii megnevezésével
annak éppen a csak szdrmazasa-
ra, kapcsolataira, esetleg kereske-
delmi 6sszefliggéseire akarok
utalni. Vagy pedig, mint szaktu-
domanyos (féleg orvosi) kozle-
meények nyelvezetébdl latszik,
torleszkedni akarok. Miivels-
déstorténeti szempontbél a nyel-
vi hatdsok terén nagy szerepe
volt mindig is a sznobizmusnak,
vagy a szolgalelki idegenmaj-
molasnak; talan sokkal nagyobb,
mint egyaltalan sejtjiik; a nyelvé-
szet, a "beszédolégia" mai napig
is nagyon elhanyagolja ennck a
vizsgalasat.

Masrészt a "tilnyomédan ide-
gen eredeti" kényszerképzetes
hajtogatéinak az sem tartozik a
jellemz§ szokasai k6zé, hogy be-
valljak: egy-egy "atvétel", vagy
"kélesdnzés” gyakran egy idegen
hangtani vazbol kiindulva egy uj
sz0 alkotasa.

Nagyenyed egyik régi utcaji-
nak magyar neve Varcogds. Van-



nak nyelvészek, akik nem szun-
nek emlékeztetni Szabo T. Att
nyoman arra, hogy ez a német
Schwarzgasse (fekete utca) “el-
torzitisa” vagy "atvétele”. Holott
ez a Varcogas hangulataban
annyira veretesen vidéki utcanév-
ként hangzik, hogy torzitasrol,
ferditésrdl itt nincs miért beszél-
ni, csakis a német név alapjan
végbement — ujrateremtésrdl!

A nyelvészeti terminologia, a
tudomanyos széhasznalat maga
is néha nemcsak arra alkalmas,
hogy indokolatlan érzékenyke-
dést valtson ki, hanem hogy
ugyanolyan indokolatlan lemi-
ndsitéseket is hordozzon. A
gyongy szavunkat egyes nyelvé-
szek ugy magyarazzak, hogy az
a torok dzindzsiibdl "lekopott”
alak, végsé fokon pedig a kinai
csun-csé-bdl. Ez koriilbelil olyan
értékiimegallapitas, mint amikor
egy csodaszép brillidns nyakeék-
rél Kijelentik, hogy az egy "leko-
pott" gyémant.

Nyilvanvald, ezek a szubjek-
tiv, emocionalis felhangok elke-
ritlhetéek lehetnének a nyel-
vészeti vitikban. Am ha bele-
csempészik mar a szOhasznalat-
ba is az egyik oldalon a szubjek-
tivizmust, az sziikségszertien ha-
sonlé reakci6t valt ki azonnal az
ellentaborban is.

Igy amikor a tovabbiakban
arr6l akarunk értekezni, hogy a
magyar nyelv foldmivelési sz6-
rétege alapjan nem szabad azt a
kovetkeztetést levonni, hogy a
fsldmivelés mint foglalkozas a
magyaroknal "szlav eredetd’,
sGt, azt sem, hogy ez a szokines
fGtételeiben, nyelvi anyagaban is
szlav, nem azért tessziik ezt,
mintha barmi megaldazét vagy
hatranyosat talalnank abban a
magyarsagra nézve, ha ez igy
lenne. Miért ne tanulhatnank
vagy vehetnénk at birmi haszno-
satvagy okosat barkit6l? Alegna-
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gyobb kultirnyelvek beszelol
sem tartjak lealacsonyitonak,
hogy mondjuk eszkimo szavakat
"kénytelenek"” hasznalni, ha ka-
jakrol vagy hanordkrdl beszélnek;
és az egész vilag, a hajdani gyar-
mati hédito is lelkizés nélkil fo-
gyasztja a "vademberek", "kan-
nibalok" csokoladéjit és kakad-
jat.

: Ahelyzet mindéssze az, hogy
az igazsag — mas! AZ igazsag
elhanyagolésa, elfeledése, elfedé-
se, elasasa mindég karral jar. Eb-
ben az esetben azt sem mu-
laszthatjuk el kijelenteni, hogy e
karnak igenis — van gazdaja.

Tulajdonképpeni targyunkra
térve vissza kell utalnunk Barczi
Géza allaspontjara, amely szerint
egyhazi, liturgikus nyelviink is
éppen annyira szlav "ihletettsé-
g", mint a mezbégazdasageé.
[gen, valéban csak — éppen any-
nyira. Nem tanulsidgok nélkuli az
dsszehasonlitas.

A vallasossdg magyar szoré-
tegének mindségileg a leglénye-
gesebb csoportja vitathatatlanul
magyar eredetii: Isten, lélek, szel-
lem, menny, dvdsség, irgalom, ima,
dldds, kdrhozat, hisvét, sOt maga az
egyhdz sz0 is; stb.

A mésodik legfontosabb cso-
port latin, illetve latin-gorog:
templom, mise, oltdr, prdféta, pré-
dikdtor, evangélium, piinkosd stb.
stb.

A harmadik szécsoportban
aztan nagy szammal vannak
szlav szavak is (legjellegzetesebb
a malaszt), ezek egyrésze azon-
ban éppugy lehet(ne) ujlatin
vagy 0jgorog, avagy onémet is,
masrésze meg maig megoldatlan
problémakat vet fel. Példaul a
naptarbdl: furcsa, hogy a hétnap-
jainak elnevezései kozul négyet
kell szlavnak tartanunk, am a ke-
resztség szempontjabol a legfon-
tosabb napnak, a vasdrnapnak a
neve magyar (értelmében pedig



talan a torok bazar giinhoz "va-
sar-naphoz hasonlit), a péntek és
a szombat elnevezései sokkal ko-
zelebb allanak a magyarban az
Ujgoréghoz (pentecheia és szamba-
ta), mint a szlavhoz (piatok, szu-
bota); a hét kozepét jelentS(?)
szerda napnév itt a harmadik na-
pot jeldli, holott egy hetes sor k-
zépsod tagja a — négyes; (a csii-
tortok); a kardcsony iinnep neve a
szlav korocsunybdl vezethetd sze-
rintitk le, holott a szlavban az
nem iskaracsonyt, hanem valami
rossz szellemet jelent, ahol jelent.
Sajatsagos, hogy a magyar kara-
csony szohoz annyira hasonlito
roman craciun-t nem vonjak be a
targyalasba, amia roman nyelve-
szek szerint a latin creation-bol
jon: alkotas, teremtés, "csinalas”.
(Szerintiink a kardcsony a ma-
gyarban eredetileg a Luca napja-
hoz, a téli napforduléhoz fliz6dd
"negativ tiindér"”, a "Fekete
sziigy" elnevezése: — magyarul.
(Lasd Selyemsdrhajd.)

A szlav eredetiinek tartott li-
turgikus vonatkozasu szavak
problematikussagat kiillonésen
szembetiinéen mutatjdk a szent
és a pap sz0 eredeztetései.

A TESZ szerint a szent sz6 a
szlav szojet, svety stb. szavakbdl
ered, a latin sanctust vagy a né-
met sankt-ot kizarhatja a targya-
lasbol, megemlitendének sem
tartja, hogy e latin sz6 az ujlatin
francidban a magyar szent-tel tel-
jesen azonos hangzasu sz6t nem-
Zett. :

A pap szo6rél ez olvashatd az
etimologiai szétarban: "Szlav, ko-
zelebbrdl feltehetéen déli szlav
eredetd, 6egyhazi szlav pop, bol-
gar pop, ukran pip, orosz pop.
Megfelels van a szlovénben és a
lengyelben is, de kizarélag go-
rogkeleti pap jelentésben." Es itt
van, ime, a probléma. Mert hogy
ahogy a popa szé bizonyitja, a
gorokeleti ritusi papi személy
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értelemben igenis "at tudtuk ven-
ni" 6-val is a kozepén; nem sziik-
ségszeru, hogy a pépabdl a
magyarban pap legyen. (Kiilon-
ben is, a magyarban egy a hang
hamarabb lesz egy idegen sz6 4
hangjabdl, mint ¢-bol! Esetleg, a
"Maras"-mente kivételével )

A szumir nyelvbdl idézhets
példak szemléltetik, hogy a legs-
sibb egytagu szavak a nyomaté-
kos kiejtésben gyakran meg-
kettézédnek. Igy példiul a szu-
mir PA sz6, amit a jelentése "fg"
— fej értelemben is, és f6(ember)
értelemben is —, megkettézve
Papa; amibdl azonban rendsze-
rint kihull vagy egy maginhang-
z6, vagy egy massalhangzé, és
jon létre egyrésztaz apa, masrészt
a pap. A szumir PA sz6 eredetileg
magas, vagy magasan levd dol-
got jelent, akarcsak a TA:lasd TA-
TA; és ebbdSl ATA (a tya).

Tehdt az az elGitélet, amely
szerint a magyar mez§gazdalko-
das, csakigy mint az idevago
szokincs, zomében szlav eredet,
nem mas, mint egy régen koholt,
de maig tovabbeélg elitélet folyo-
manya.

Lam, nem lehet soha biintetle-
niil mefkerﬁl ni egy szerzd mégoly for-
mdlis kikbtéseit sem — melyek az
idézését megtiltidk —, mert jelen ta-
nulmdnynak a mdr megjelent I1. részé-
be odakeveredtek a dr. Mardcz LdszI6tol
idézett szbivegek utdn olyan széljegyze-
teink, amelyeket Interneten kapott ta-
nulmdnya szélére réttunk, minteg
vitatkozoa vele, még évekkel ezel6tt; ar-
ra vonatkozélag, hogy: tobb finn-ma-
gyar szbegyezés létenk, mint amennyit
maguk a dogmatikus finnugristdk is
elfogadnak — és tévesen neki tulajdo-

Titottunk egyet s mdst —, amiért ezen-
nel elnézést kériink, majd a tdrgyalds
sordn a megfeleld helyen még visszaté-
riink rd... :

Ean

A nyelvek hdborija, tudatosan és
szervezetten, tobb mint kétszaz éve



kezd5dott, de minden latszat-tudo-
manyossdg ellenére mai napig is in-
dulatokt6l fitdtten diil, és egyik
f6hadszintere éppen a magyar
nyelv.

Még mindég jellemz6, ho
nyelvi és nyelvészeti tényeket f6leg
feltételezett térténelmi, féldrajzi,
gazdasagi tényekkel prébaljik tgy
megmagyarazni, hogy maguk a tu-
lajdonképpeni tények elsikkadnak
és mellékessé vilnak a vita sordn.
Igy példaul az évtized elején a hu-
mangenetikidnak nevezett tudo-
manyag(?) gyakran hivatkozik a
“magyar paradoxon"-ra. (Lisd Hie-
delmek hatalma. Helikon, 1998. 14).
Az olasz Cavalli-Sforza professzor
szerint, mint ott ismertettiik, a gé-
nek fejl6dése a legtdbb népesoport
esetében a nyelv fejlédésével par-
huzamos; am van Eurépaban né-
hiny kivétel: a lappok, a baszkok és
killonésen a magyarok. A magya-
rok esete "kiilonGsen” azért bantja
az olasz professzort, mivel génjeik,
géndlloményukra mintegy 87 sza-
zalékban azonosak a vele szomszé-
dos eurépai népekével, holott a
magyarok egy "urali szerkezeti"
nyelvet beszélnek. Ez szerinte csak-
is annak lehet a kévetkezménye,
hogy az elenyész6 szdmu honfogla-
16 magyarsag "erfszakosan" elma-
gyarositotta a mér itt él6 szlav,
djlatin, german, kelta, avar népes-
séget. (Tehat a legeslegmodernebb
tudoméanyos médszerrel a legesle-
golcsébb, legeslegbeskabb politikai
ragalmazashoz lehet megint eljutni.)

Még annak idején, Varga M. J4-
nos az Innsburcki Egyetem pro-
fesszora — természetesen, nem
valamely budapesti katedra-nyel-
vész — élldst foglalt a "magyar pa-
radoxon" fenti értelmezése ellen.
(Heti Vildggazdasdg 1992. szeptem-
ber 5.). Mint mondja, erre a f'elen-
ségre tobbféle magyarazat lehet-
séges, bant6 azonban, ho
16nb6z6 lehetséges okok koziil "a
publikici6kban csak ez az egy ok
(az er6szak) jelent meg, és raad4sul
tényként. Ennek tagadhatatlanul

a kii-
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van némi magyarellenes éle. En
nem &llftom, hogy tudatos, azt
azonban tapasztaltam, hogy nyu-
gaton a magyarokat hajlamosak
erGszakos népségként kezelni”. A
tovabbiakban Varga M. Janos a ge-
netika sfkjan vitatkozik, ami rank
nem tartozik, majd a kérdésre,
hogy "a ma még sok félreértést szii-
16 génkutatisokat politikai célra is
fel lehet-e hasznalni?" — igy felel:
“Ennek sajnos megvan a veszélye,
kiilénésen a mai helyzetben, ami-
kor egy—e%;y orszag népességének
belsG szerkezetét is elkezdik vizs-
l%élr\i. Nemrég olvastam példaul,
ogy Magyarorszagon vizsgiljik a
zsidok, ciganyok, a jaszok geneti-
kai jellemz6it. Ez akkor valik veszé-
lyessé, ha az adatokb6l kovetkez-
tetéseket vonnak le anélkiil, hogy
megmondandk, mi ezen népcso-
rtok genetikai megkiilénboztet-
etéségének a statisztikai valészi-
nuisége, fGleg, hogyha azokat kii-
I6nb6z6 politikusok ideolégia
gyartasra haszniljak fel, vagy meg-
rébaljak azokkal sajat ideol6giju-
tigazolni". '

Aki a nyelvészeti vitik torté-
netében kissé jaratos, abbbdl a fenti
jelenség a déja vu érzését véltja ki.
Dimmert Dezs6 kutatisaib6l ré-
gen tudjuk, hogy az Augsburger Ze-
itung 1796-as évfolyamédban in-
ditott vitat: Alkalmas-e a magyar dl-
lamnyelonek, a bécsi politikai titkos
rendGrség szervezte; természete-
sen, a vita sordn csak a tagadd hoz-
zaszo6lasokat kozolték!

Anélkiil, hogy a legcsekélyebb
mértékben megkisérelnék hozzi-
sz6lani genetikai kérdésekhez,
utalni szeretnék r4, hogy akarcsak
a testalkati tipusok elterjedtségére
vonatkozo kutatasok, a genetikaiak
is majd csak akkor jutnak fel szerin-
tem a Hard fact szinvonalara, ami-
kor a megallapitasokat valamely
népesség tobbségének vizsgilata
alapjan vonjak ie, nem "reprezenta-
tiv csoportok” alapjin. Nemcsak
azért, mert ilyen csoportokat na-
gyonmanipulalva lehet &sszeallita-



ni, hanem a matematikai valészi-
nuségszamitas is “pokolian jtékos”
eredményeket hozhat ki. Errél
most ennyit.

Hadd kozelftsik meg a "ma-
gyar paradoxont” némi nyelvészeti
és torténeti adat alapjan. Az a tény,
hogy az Eur6pa hirom egymistdl
tdvoli zugaban é16 magyar, lapp és
baszk nép nyelve nem felel meg a
huméngenetikai elmélet "elvarisa-
inak”, 6nmagdban is arra kellett
volna hogy 6szténézze olasz pro-
fesszorunkat, hogy e hdrom nép
nyelvének egyes vondsai kozott
osszefliggéseket keressen. Nyilvan
taldlt volna, nemcsak magyar és
lapp, de meglep6 médon még ma-

ar és baszk vonatkozasban is ne-
any fura sajatossagot, s mar ebb6l
is levonhatta volna a kovetkezte-
tést, hogy az drja hoditas el6tt Eu-
rOpdnak nem-4rja nyelvd 6s
lakossdga volt, amelyrdl az emlitett
hdrom népmaradviny nyelve, va-
lamint a finneké, észteké is tants-

kodik.
Az olasz professzornak az er6-

szakos nyelvterjesztés, azaz ma-

arositds modszereit feltétleniil
ismertetnie kellett volna. A magyar
"nyelvi imperializmus” tényei koziil
nehdny: A magyar honalapitasnak
csak kilencszaznegyvenedik éve
utan lesz hivatalossa Magyarorsza-
gon a magyar nyelv! A magyar
pénzkibocsdtas nyolcszazotvene-
dik esztendejében jelentkezik ma-
gyar pénzen az elsG magyar sz6. A
magyar egyhdz és oktatas nyelve
tébb mint félezeréven at latin, az
allami frasbeliségé is; &m a refor-
mdcié6 utdn is, a protestans iskoldk-
ban is a magasabb képzés nyelve
még hirom évszizadig a latin. Egy
ilyen Cavalli-Sforza professzornak
feltétleniil meg kellene magyaraz-
nia, amit annyiszor kérdeztiink,
hogy a latin nyelv altal (és az els6
évszdzadokban f6leg idegen erede-
td klérikusok dltal), idegen nyelvd
vagy kapcsolati vezetSréteggel, az
elenyész$ urali kisebbség miként
magyarosithat el egy sokszoros és
muveltebb tobbséget?
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Eddig azt hittiik, e képtelenil
kovetkezetlen, ignordns llaspont
hirdetésére csak magyar akadémiai
nyelvészek és torténészek vannak
beprogramozva, most ime kidertil,
ismét mar masok is. Ami csakis ar-
rél gy6zi meg az embert, hogy itt
nem "a tudomény” iigyeir6l van
sz6, akdr dsszehasonlité nyelvészet
a kiindul6pont, akdr huméngeneti-
ka. (Manapsdg a rendérségi lapok-
ban koz6lt viccekben, a vicc bamba
szenved§ hdse nem renddr, hanem
éppenséggel — humangenetikus!)

Magyarorszag ezerszaz éves
torténetében, amikor volt szerve-
zett, céltudatos, dllamilag irdnyitott
magyarositds, az minddssze egy
félévszazadig létezett, 1867—1918
kozott de meg sem kozelitette az
Gjkori francia, vagy a mai keleteu-
répai "homogénizalasok” durvasa-
gat. (Nemrégiben olvashattunk a
New-York Times-ban egy adatot,
amely szerint Sopron varosat 1920~
ban csatoltdk Magyarorszdghoz. Ez
fgy igaz is, csak nem tiikrozi azt a
tényt, hogy a parhénapos Ausztri-
dhoz val6 tartozast — egy tébb
mint ezeréves Magyarorszaghoz
tartozas el6zte meg. Ez is "human-
genetikus” és "kultiirantopolégias”
modszer?)

Ha nem is ennyire torz ara-
nyokban, de valahogy hasonlé a
helyzet magyar-szlav 6sszehason-
latdsok vonatkozdsaban is. A "kez-
detben voltak a szlavok, aztan
jottiink mi" mar sehogysem igaz.
Ez még a foldrajzi helynévanyag-
ban, a toponimidban sem gy van:
sokkal tobb példa van arra, hogy
magyar helynevek elszldvosodtak,
mint viszont. Példdnak hadd emlit-
siik megint csak a Hunyad megyei
Cserna és Dobra esetét, el6bbi a XV.
szazadig még Egregy, utébbi a
XVIl-ig: Jof6. Avagy Visegrdd vara:
egy korai Arpadhdzi kirdly orosz
felesége alapftja, tobb mint kétszaz
évvel a "honfoglalds" utin. A ma-
gyar kiralyi udvar némileg pretori-
anusként is felfoghat6 személyze-
tében csak 1235-utan valtjak fel a



"boszérményeket” az "oroszok”.

Lan s

A mezégazdaség, a foldmivelés
szokincsével is nagyjabél ez a hely-
zet: egy mar régen meglévé, atfogo,
magyar (vagyis még a keresz-
ténység felvétele eltti) torzsdkos
szokincsre rakédik ra egy olyan
szlav szoréteg, amely a foldmive-
lésnek csak egyes szintjeire, vagy
"kisrészleteire” terjed ra elsésor-
ban.

Barczi Gézanak tobbszor idé-
zett megallapitasa, hogy a szlav j6-
vevényszavak a magyarban tobb-
nyire a keresztény terminolégia,
falusi élet, a foldmivelés, az dllatte-
nyésztés kbrére terjednek ki, tilsago-
san diffiz. Nem tartalmazza, hogy
a sz6banforg6 székincs milyen mér-
tékil & léptékid része vonatkozik,
azaz a falusi, paraszti élet legfonto-
sabb fogalmainak hany szézaléka-
ra? Mivel az ilyesmit dltaldnos-
sagokban tett kijelentések soran
nem szokés részletezni, "az olvasé-
ban" mintegy maggtél kialakul aza
benyomas hogy: dlataldban. Es mi-
vel "az olvasé" ilyen esetekben
tobbnyire nyelvész, tanar, vagy ku-
tat6, vagy torténész, netan human-
genetikus, ebbSl megint csak egc?/
dogma vilik; az olvasé, ha a fold-
mivelés kertil sz6ba, mar automati-
kusan a szldv preponderencidra
gondol.

Ezért, mintegy elémelegftés
gyanant, hadd soroljunk fel egy sor
olyan fogalmat és szét, amelyek
nélkiil féldmivelés elképzelhetet-
len, de amelyek még Barczi Géza
szerint sem szlav eredetdek.

A falusi élet szintere, a paraszt-
sag jellegzetes telepiilési egysége, a
falu maga nem szldv eredetd.
(Olyan furcsa egy "nomad" nép ré-
szérdl, hogy a varos fogalmara sem
veszi at a Stadt, citta, gorod szava-
kat, s6t a roman és részben délszlav
csoportok is a magyar sz6t hasznil-
jak, altalaban vagy olykor, lasd
oras, Novij varos stb.)

Mint ahogy nem szlav a hatdr,
birtok, telek, kert, szdllds, villés, mezd,
duld sem, és maga a szdntd, szinto-
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A"fecerunt ma

fold sem! Mint ahogy furcsa mébdon
nem szlav a mar fejlett gazdalkoda-
si viszonyokat feltételez6 tertlet-
mértékegység szava, a hold.

Nem szlav a szdnt, vet, arat, irt,
sziiretel, takar, szed, hord, dardl, 6rdl,
valamint az eke, a szekér, a sarlg; 1é-
tezhet-e fejlett foldmivelés ezek
nélkiil? Dletve: hidnyozhat a fejlett
foldmivelés a fenti torzstkts szavak
megléte esetén? Amikor mar sajat
szOként megvan a biiza, drpa, kiles,
komlé és a szol6, alma, korte, did,
meggy, gyapot? Mint ahogy szarma-
zékaik is, a liszt, kenyér, a vaj, sajt,
bor, sbr, a vdszon?

A hdz, a lak, a hajlék, a lugas, a
szénriil A cserény, az 6l, a csir, a hom-
bdr, a magtdr; odabent az ors6, a szo-
voszék, a filrész, furd, gyalu, fejsze,
satu (sajt6)? Egyik sem atvétel szla-
voktol.

S egy pillanast vessiink a "fejlett
allattenyésztés" szavaira is — mi is
az, ami nem szldv koziiliik? Tehén,
okbr, bika, borju, tisz6, tind, 16, mén,
paripa, cstdor, csikd, juh, kos, disznd,
drtdny — valamint a veliik dolgo-
26k nevei, csikds, gulyds, kandsz, ju-
hdsz, bojtdr, az 4llathajt6 és hivogatd
szavak tdmege, és milyen jellemz6,
hogy nemcsak a gg'ta’r sz6 ment at
nem egy szomszédos nyelvbe, ha-
nem (még tobbe) az dldomds sz6...!
um aldomaés", va-
I6ban nagy és 1j élmény lehetett a
régio népei szamara.

Es ime, mindennek ellenére, ta-
nar, tanitvany, nyelvész, torténész,
muvelSdéstorténész, humangene-
tikus,_kultirantropol6gus “gépie-
sen, megszdllottan mondja, csak
motyogja, hogy: a féldmivelésé ...
az igen, az szlav tilsilyd réteg.

Vessiink itt még kozbe valamit,
ami kézvetve is gondolatmene-
tiinkho6z tartozik, és visszavezet a
kérdés gyokeréig, a Miechovt6l Pa-
ul Draganig terjed6 felfogasokig;
ahhoz a nemrég még nagyon elter-
jedt nézethez, hogy a "kezdetleges",
azaz haldsz-vadasz, allattenyésztd
népeknek a nyelve is "kezdetleges”,
azaz szegényes; tehit mindenekfe-
lett val6 szitkségesség szimukra sz6-



kincsik masokt6l valé bovitése.
Err6l Marip Pei Szabdlytalan nyelo-
torténetében igy fr: "Ami a primitiv
nyelvek egyszeriségét illeti, az tel-
jesen a képzelet szilleménye. Van-
nak olyan eszkimé nyelvjarasok,
amelyekben az Gn. f6névnek tobb
mint ezer kiilénb6z6 alakja lehet, s
eme alakok mindenikének megvan
a maga pontos jelentése. Egy guate-
malai indidn nyelvbenbarmely igé-
bl tébb ezer kiilonféle igét lehet
képezni, kiilonféle végzodésekkel.
Ezzel kapcsolatban is hivatkozha-
tunk nemcsak Hermann Otté mun-
kdssagara, aki szimbavette, hogy a
magyar pdasztornyelv a lovak, szar-
vasmarhak szfnér6l, ez ut6bbiak
szarvallasarSl tobbsziz pontos je-
:lentésd széval rendelkezik, hanem
a szamitégépes nyelvészet uj, és
alig népszerdsitett eredményeire, a
magyar igék és fénevek minden
mas eurépai nyelvet sokszorosan
felilmilé paradigma-gazdagsaga-
rél. (Essd pl. Baldzs Géza munks-
jat.)
L,

A magyar és szlav foldmivelési
szbkincs Osszehasonlitisit ma mar
egészen mas kontextusban kell el-
végeznink, mint ahogy régebben
tették: a "kezdetleges, elmaradt
gazdasagl" és "sz6szegény" "ers-
szakos" magyar h6dit6 és a megho-
ditott, de "fejlett szlav Earaszti
tomegek"” taldlkozdsa helyett,
amely a IX. szizad legvégén s a X.
szdzadban ment volna végbe,
nagyjabél azonos civilizaci6s szin-
td és hasonl6 gazdalkodast népek

sokkal régebben megkezdédott, rend-
szeres érintkezését kell feltenniink,
amely kolcsondisen gazdagftotta egy-
mas nyelvét.

(Kozbesziirva az er6szakos, ag-
ressziv, behatolé magyarsdgrol
sz6lva nem nagyon szokis emle-
getni, hogy az ugynevezett zsdk-
manylé-katonai életforma meg-
annyi fontos miszava nem magyar
eredetd: a rablas, sarc, préda, ost-
rom, pribék, témloc, lator, kurva
stb., stb. mind a szelid szomszéd
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népektSl "kolcsonzott™ sz6.)

Nem mondhatjuk azt, hogy az
utébbi évek magyar kutatisai az
ilyen szellemd vizsgalédasokhoz
nem kindlnak hasznos kiindulé-
Eontokat is (azok mellett az idegen

utatasok mellett, amelyekre tobb
fzben hivatkoztunk; és valamint
Kemény Ferenc frasai stb.) fgy pél-
daul Balassa Ivan: Mivel jdrult hozzd
a néprajztudomdny a honfoglalé ma-
gyarsdg életmddjdnak kutatdsihoz ci-
mu tanulmédnya (Studia Ethno-
graphica 8. Bpest, 1974) el6szamlal-
ja azokat a vonasokat, amelyek el-
lenkeznek a nomadokrél eddig for-
galomban lév6 hagyomanyos kép-
pel; példaul ilyen a nagyméretd
sertéstartas,s beszél tobbek kozt a
szarvtalpas ekérél, mely Pannénis-
t6l a Volga-vidékig kdvethets nyo-
mon, vagy a sarl6 és a vaspapucsos
asdé meglétét igazolé leletekrdl, a
korabeli gyiimolcs- és sz6l6mive-
1ésr61; mas magyar tudésok is meg-
gy6z6en mutatnak rd arra (pl.
Hoffman Tamés), hogy a technika-
torténet az etnikai vdlasztévonala-
l(;on atterjed6 egységrél tanisko-

ik.

A tovabbiakban médszeriinket
hirom kiilénleges allaspont fogja
meghatérozni.

1. Elutasitisa annak a véle-
ménynek, hogy a szldv-magyar ké-
z0s szavak eredete tilnyomo6részt
egyirdmyi kolcsonzéssel magyaraz-
hat6, azaz csakis a szlavbél a ma-
gyarba lehetségesek 4tvételek.

2. E nyelvi érintkezések mar a
magyar honalapitas, tehat a IX. sz4-
zad vége el6tt megkezdSdtek.

3. Feltételezhets, hogy e kdzos
szavak egyrésze nem a magyarbél
keriilt a szlivba, vagy viszont, ha-
nem mindkét nygvben, vagy
nyelvcsoportban egy megel5z6
nyelvallapotb6l val6 6roklés és par-
huzamos fejlédés titjon ment vég-
be, tehat tobb, kiilonbzé nyelv-
csalddhoz tartozé nyelvnek is ké-
z0s Oroksége. Ilyen példaul a raj
sz0.

Noha az els6 magyar Nagysz6-



tar szerkeszt6i, Czuczor és Fogarasi
mar torekedtek a tobbiranyu ossze-
hasonlitasra, a finnugristdk ezt a
mobdszert elvetve, hosszu id6n at
csak a két nyelv (a szavlot most
még egységes, egyetlen nyelvként
felfogva), tehat csak a magyar és
szldv viszonylatiban végezték az
osszehasonlitasokat, holott ugyan-
azok a szavak egy harmadik vagy
akdrhanyadik nyelv idevdgé sza-
vaval is elvégezhetSk. Pl. a bakk,
bilkk szavak nemcsak a magyarban
és szlavban, de a németben és ré-
szint a torokben is egyeznek.
Egészen relevans eredménye-
ket hoznak az olyan sz6&sszeha-
sonlitasok, amelyek az 6kor nagy
kultirnyelveivel végezhetSk. A
finnugrizmus el6tt an. filolégiai
nyelvészet 6sémi (kdldeus, héber),
perzsa és latin Osszehasonlitasai-
nak eredményeit kompromittalt-
nak tekintve teljesen torolték a kép-
bél. Mégis, megleps fordulatot
idézett el6 pl. dr. Aczél J6zsef 1926-
ban megjelent tanulméanya, amely
hiromezer t6szavunkat vetette
egybe az 6goroggel, ugyanakkor
kitérve fGleg a szlav, de a tordk és
"ugor”, valamint 6germén megfele-
lésekre is. Noha miivét mai napig
nem tartjdk szdmon mint tudo-
manyos értékd teljesitményt —
csak részben is az —, mégis olyan
hatassal volt a legnagyobb magyar
szlavistira, Melich Janosra, hogy
ennek kovetkeztében frta 1929-es
emlitett részleges "Onbiralatat”.
Mindenesetre, noha Aczél méd-
szertani gyengesége szembetdng,
elgondolkoztaté osszefiiggéseket
vet fel, sugallatokat ad, pl. a szlav-
szittya-gorog osszefliggések vona-
lan; mindenesetre meggydz, hogy a
szlav szavak tilmutatnak — 6nma-
gukon. (Viszont nem ismeri fel,
hogy a gorog szavakkal ngyanez a
helyzet. Példaul a néni, néne szét
felismeri a gorég nenna — nagyné-
ne széban, de a szumir Nin: arnd
sz6r6l mar nem vesz tudomast.)
Arra vonatkozélag, hogy hol és
mikor mehettek végbe az ezer-
évesnél régebbi magyar-szlav kap-

e
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csolatok, ma mar szinte hivatkozni
sem kell az 4j 6shaza-elméletekre,
amelyek mar a hivatalos oldalt kép-
visel régészek korében is egyre
hatirozottabban bontakoznak ki.
Joko finn professzor a finnugor né-

ek 6shazajat a Baltikum és a Volga
Eézétt képzeli el, Laszl6 Gyula va-
lamivel délebbre, Kozép-Lengyel-
orszagtél a Volgan tidlnyuld
ovezetbe. A szlavok feltételezett Os-
hazija viszont az Elba—Odera—
Visztula—Fekete tenger északi
partja vonalan helyezkedett el, te-
hatigen széles feliileten érintkezhe-
tett a finnugor Gshaza legdélibb
savjaban taldlhaté magyarok Gsei-
vel.

Idéztiik a miiltkor (Helikon
1997. 17. Ostjdonsagok) azt az
amerikai elméletet — Grover S.
Krantz —, amely a finnugorok Gseit
éppen a Karpat-medencéb6l van-
doroltatta ki, a foldmivelés ismere-
tének birtokdban. Ugyancsak
ismertettiik Meszlényi Robert Imre
tanulmanyait. (Helikon 1998. 10.,
11.,12. Mire j6 az Sstorténet.), most
arra a vonatkozdsara emlékezte-
tiink, hogy a finn és magyar nyelv
egyes k6zos elemei is arra vallanak,
hogy a foldmivelést mind a finnek,
mind a magyarok Gsei mar a jég-
korszak végén a Karpat-medence
tajain kezdték gyakorolni, tehat
nem a hideg, jeges északrdl j6ve
sajtatitottak el; s aki az "Gshaza” ha-
gyomanyosan felfogott fogalmat is
elutasitja.

Arra vonatkozo6lag, hogy a mai
népek Ssei egymashoz viszonyitva
a nagyon régi miuiltban mdsképp he-

lyezkedtek el, magyarok kéziil el5-_

szor” Otrokocsi Foris Ferenc

_gondolta, (1694-ben), amikor felso-

rolta a magyar nyelv kdzos szavait
nemcsak kozel-keleti, de nyugat-
eurépai nyelvekkel is, példaul a
keltikkal, tobbek kozt a magyar-
ban a szlavbol eredeztetett vacsora
sz6rél kozli, hogy nemcsak a szlav-
ban, de a walesiben is megvan a
Wcher: “este" sz6. Es mégis, noha a
régészet szerint mind a szldv, mind
a magyar népnek kozeli szomszé-

\,



dai, illetve egyes lakhelyeiken el-
6dei is voltak a keltdk, s a régészet
naponta tjabb bdséges adatokkal
bizonyitja Osszefliggs jelenlétiiket
az Atlanti-6ceant6l Kisazsidig,
nyelvészetiink alig érdekl6dik
irantuk.

Pedig talan ez a kelta nyom ad-
hat magyarazatokat olyan nyelvi
jelenségekre, amilyent példaul Vir-
gil Stefanescu-Draganesti feszege-
tett. O ugyanis, meglepetését nem
titkolva ismeri fel, hogy a magyar-
ban az oldh sz6 nem szarmazhat a
szlav vlasz, vagy vlachb6l, mivel
egy olyan 6si kiejtési éllagotot or-
z6tt meg, amely legfennebb idGsz4-
mitisunk III—IV. szazadaig terjedt
az érintett nyelvekben.

Semmi okunk a magyar-szlav
nyelvosszehasonlitisban az eddigi
kényszerpalydkon mozogni. S
amint ugyancsak idéztiik mar egy-
szer egy kival6 mémet nyelvésztdl:
semmi okunk nincs arra, hogy ne
gondolkozzunk — "veszélyesen!"

Legizgalmasabb kérdés az
etimoloégidban a sz6 és a jelolt
targy dsszefiiggése, de nemcsak a
hangutdnzé vagy hangfestsé
szavak tertiletén. Mi volt az Gs-
jelentés? Es legaldbb olyan le-
nylugoéz6 a jelentésvaltoza-
sok-béviilések titja és médja.

A pap sz6 a magyarban —
szemben az dtaddnak véltszlav
nyelvekkel nemcsak egy bizo-
nyos vallds, vagy felekezet (az
ortodoxok) lelkésze, de bar-
mely valldsé lehet; szoktuk
mondani péld4ul, hogy "po-
gany pap", de a "pogény p6pa"
mar kissé tréfdsan hatna.

Temérdek targyat, kidllo
részt, csucsdiszt, coveket, ke-
rékvet6t, jatékfacskat, betet6zd
kévét, alkatrészt — pl. borsaité
fedele, illetve az azt leszoritd
pecek — neveznek még pap-
nak. Bernath Béla A szerelem tit-
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kos nyelvén cimd, erotikus
szoldsokat és egyéb folklérszo-
vegeket magyardzo kotete
egész fejezetnyit sorol fel, és ér-
telmezéseiben a papnak minde-
niitt pénisz, fallosz értelme van.
A megfelel6 targyak mas elne-
vezesei pedig bib, pip, baba,
csucs, csiics, cuc — mind "he-
gyes, kiallé, kérnyezetébd] ki-
emelkedd" értelmu.

Nyugodtan allithatjuk (mar
emlitettiik), hogy a sz tove vé-
gil is az a bizonyos PA gyok,
amelybdl az emlitett médon
keletkezett az APA, PAPA, PAP
sz6 is (mas nyelvben a pdpa is)
Ez természetesen a szlav popi-
nak eredete is, de e sz6 eredetije
oly gazdag valtozatokban és
széles kortd jelentésben él a mi
nyelviinkben, hogy még a
"visszakOlcsbnzése" is feles-
leges volt, csakis legfennebb a
popa specializdlédott jelentésd
valtozataiban.

Visszatérve a mezégazda-
sagra, meghokkenve latjuk,
hogy a magyar etimolégusok
olyan szavakat is szlav eredeti-
eknek tartanak, amelyeknek szlav
eredetije nincsen (legaldbbis a ki-
riilottiink €16 "tulajdonképpeni”
szldvok nyelvében).

Ezek koziil a legbizarrabb
taldn a kapa sz6 esete, legalabb
annyira, mint a sejt és az
/anya/ méh szavak finnugrista
magyarazatai.

A tOrténeti és etimoldgiai
szOtar a kapa cimszéndl tobbek
kozt a kovetkezbket irja: A sz6-
csalad alapja a kapdl ige, szlav
eredetd, lasd bolgédr kopaja: ds,
/éllat:/ kapar, tir, szerbhorvat
kopaty: ds, kapdl, rugdossa a
foldet stb., stb. hasonlé szé




minden szldv nyelvben, de —
egyik sem jelent kapat. Mind
olyan igéket, amelyek jelen-
tésébe belefér akdr a kapalas is,
asas is, esetleg lités is.

A kapa elvonassal keletke-
zett a kapdl-bol — mondja to-
vabb szétdrunk —, amelyet a
borona-borondl, borotva-bo-
rotval, kasza-kaszal féle sz6pa-
rok hatdsara szarmazékszénak
fogtak fel. (Mondhatnank te-
hat, mar nagyon tavoli 6seink
is, ezek szerint, rosszul nyel-
vészkedtek, mert a Kapas /Ca-
pas/ személynév mar 1138-bdl,
a kapa 5z6 1395-b6l adatolt. Ki-
sérletet sem tesz a szo6tér, hogy
a kap, vagy kapar igével kapcso-
latba hozza. Azt mdr meg sem
emliti, hogy a balti-szlav (egye-
sek szerint nem is igazi szlav)
litvdn és lett nyelvekben van
hasonl6 fénév is" Kaplys, kap-
lis...

Ez utébbi azonban olyan fa-
rasztéan bonyodalmas magya-
razatokat kivdnna, hogy nye-1-
vészeink egyszerden lenyelik.
Figyeljik azonban meg, ho-
gyan lehet az adatkozléssel,
azaz "talalassal" manipulélni,
hamis itéletalkotast sugallani.
Az MTESZ a kapat egyszerien
igy hatdrozza meg: "a talaj lazi-
tdsdra és gyomirtdsra haszna-
latos eszkoz"... viszont ha

kézbe vessziik a lesajnalt régi'

Czuczor-Fogarasi féle Nagy-
szotart, az azonnal megadja 1é-
nyeges vonasat: "A szanto-
foldek, szSl6k, kertek mivelése
koril haszndltatni szokott, kii-
16nféle alakd, kurtdbb vagy
hosszabb nyéllel ellatott va-
seszk6z, mely az dsétdl abban kii-
lonbézik, hogy a kapa nyele a
lapdtjdval korilbelill egyenes szo-
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get képez, (derékszbget) az aso
nyele pedig egyenes vonald.”
Tehé4t a magyarban nem lehet
az 4s6val egy kalap ala képzel-
ni. Ez azonnal sugallja a kapa-
lds miveletének elképzelését
is: feltilrdl lefelesitve s kissé ma-
ga felé mizva: s ez azonnal e-
szlinkbe juttat egy masik cse-
lekvést, az itkapard jellegzetes
mozdulatat. Idéz is a CzF egy
szO0ldsmondast: A kapdt kapd-
nak, az dsot dsonak szokta 6 nevez-
ni. (Mdrmint a magyar ember.)

A Czuczor-Fogarasi két
KAP igegyokot targyal, de ha-
marigazat kelladnunk Magyar
Adorjannak, aki szerint "kap,
kapni igénknek nem csupdn
aktiv, hanem passziv értelme is
van. Aktiv, amikormegfog, meg-
ragad értelemben hasznaljuk,
de passziv, amikor a masvalaki
altal adott valamit elfogadd érte-
lemben hasznaljuk (bekom-
men, recipere, azaz "részestil-
ni" valamibél) A CzF irja, hogy
a kap igében "alapfogalom a tdvoli
tdrgy irdnt nyulds, hajlds, gorb-
Iés, e szerint tiszta eleme a haj-
last, gorbiilést jelentd ka".

Tehdt nem egyszerten fild-
hiré eszkozrdl van sz, hanem
kilonleges iranyurdl. Ugyszin-
tén ravasz eljdrds az is, hogy
amikor az Etimoldgiai Szotar
megallapitja egy sz6 idegen —
ez esetben szlav — eredetét,
nem sorolja el§, hogy az adott
szlav nyelvekben a kapat ma-
gat hogyan is nevezik (az o-
roszban példdul: motiiga) és
nem probalja értelmezni, hogy
miért nem azt a létezs nevet vet-
tik at, miért kovetkeztettiink
ki egy egészen mas szot egy
altalanosabb cselekvést jelenté
igébdl?



Kilonosen meggondolan-
do, hogy . |
sibb, tehat legkezdetlegesebb
mezGgazdasagi szerszam, ere-
detileg egy kamp6s, horgas ag,
tulajdonképpen egy vastag fa-
horog, amellyel egyidejileg
nemcsak tit6-csapd, hanem hu-
z6 és vonémozdulatokat is vé-
geztek; tulajdonképpen az eke
ose. (Az eke alapjdban egy
olyan hegyes kampd, vagy ho-
rog,amit a f6ldbe akasztanak és
folyamatosan htiznak.)

Ime: nem az elsébbség és a
preponderencia kedvéért, hi-
szen a torzs0kos magyar nevi
eke magasabb fokozat, de egy-
szerden azért, mert — igy van!
Amint a kapar is a kap igébdl
alakul az -r gyakoritéo képzs-
vel, a kapdl a kapédbol alakult -1
képzével, mig a kapa maga tu-
lajdonképpen jelenideji mel-
léknévi igenév, ma ugy
mondanank: kapd. (Vesd 6sz-
sze: csapo és kopd.)

Ne térjlink ki most a sz6 szé-
les kord "nemzetkozi hétteré-
re”, mint pl. a latin capio stb.,
csak annyit hadd emlitstink,
hogy messze tilmutatnak va-
lamennyi szldv nyelven.

Es, mondja Magyar Ador-
jan, "mind e szavak nalunk egy
szorosan Osszefliggd okszerd,
kiterjedt szécsoportot képez-
nek, egyazon nyelvben, mig
nem magyar megfelel§ik latin-
ban, olaszban, németben el-
szortan, Osszefliggések nélkiil

talalhatdk."
Annal szemkapraztatébbak

az Gsszefliggéstelenségek az 41-
litdlagos szldv "gazdaszavak"
kozott. Péld. a csép (azaz csépha-
dard) sz6, amely "természete-
sen szintén szlav" eredetd,

-
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mert egy cép-nek hangz6 sz6
nem egy szlav nyelvben jelent
csépet is, de oroszul a csépha-
dar6 altalanos neve malatyilo
(z1z6, kalapécs: mélaszto) és a
cséplésre vonatkozé Osszes
fontosabb kifejezést ebbdl ké-
pezi; még néhany déli szlav
nyelvben is van e cép szénak
csép jelentése. Am mi minden
jelentésiik van még: egy bizo-
nyos szovészék-alkatrész, bot,
rad, fahasab, husing, hasiték,
szal, pdszma, oltvdny, nyiist...
ugyhogy valészintileg tobb kii-
16nbozd eredetti sz6 is Gsszeke-
veredik itt, tobbek kozt az is,
amelyiknek megfelelGje a ro-
man feapa: karo..., a "cepj" meg
ldncot jelent.

Anndl egyszerdbb és kézen-
fekvébb a Czuczor-Fogarasi
magyarazata: eszerint a csép a
csap igének magashangu valto-
zata; amiannal hihet6bb, mivel
a cséppel csapnak, csapkod-
nak, s idetartozhat a csdpol:
hadondszik ige is. Erdekes, 1é-
tezik a finnben egy tappaa 61,
levag, elpus:tit stb. jelentésud
ige, ennek kiilonb6zé alakval-
tozatai kozil tobb a régi nép-
nyelvben cséplést is jelent, a
tappio meg (elszenvedett) csa-
pdst, a tappara csatabdrdot, de
ami a legérdekesebbnek tiinik
szamomra, hogy ez a csapni
igénknek nyilvdn megfelels
sz6bol képzédott a tappurat:
csepid, koc, hulladék sz6 is, ami
elhihet6vé teszi, hogy a ma-
gyar csepd is a csapni sz6 egy
magashangu valtozatdbdl jott
létre, hiszen a csepil azélta ke-
letkezik, hogy a kenderrosto-
kat egy kardhoz csapkodjik,
am — éppen finnugorosaink
nem reagdalnak erre, inkdbb




kolcsonzik a csepil sz6t tatarbol,
a valtozatossag kedvéért.

A kasza, noha szamos szlav
nyelvben is el6fordul, széta-
runk szerint éppen szlovak ere-
detd, mivel "4 szlovakoktdl
tanultuk a takarmanykész-
itést". Feltehet6en az allitdla-
gos lovasnomad magyarsag
csak Ugy tépdeste nagyszamu
l6allomdnyanak kézzel a fiivet,
mint gondos 6reg nénék a ma-
jorsagnak. Ezzel kapcsolatban
két érdekes finnugoros adat:
mdr Sajnovics a ("Demonstra-
tio" szerzdje, vagyis a finnu-
grizmus Gspatridrkaja) is
tiltakozik a széna szé szlavbél
val6 eredeztetése ellen, 1évén,
hogy a lappban és a finnben is
megvan a megfelel sz6. Ezt az
észrevételét csakis maguk a hi-
vei nem veszik tudomasul. To-
vabba: a kazal sz8, szotarunk
szerint ugyancsak szlovak ere-
detd (és egy "kecske" jelentési
sz0bdl jonne, mivel arra rakjak
a szénat). Nos, a kazal sz6 taj-
nyelvi véltozatai kéz6tt, a ma-
gyarban vannak kaza, gaza
alakok is: finniil pedig kasa: ra-
kas, halom, csomé, s6t — kazal!

Egyébkeént a széna sz6 a leg-
régebbrdl adatolt magyar sza-
vak kozil valé — 1055 —, sok-
kal régebbrdl, minta "tét", vagy
plane a "szlovak".

Szentkatolnai Bélint Gabor
mongol szészedetében kozli,
hogy a kasza sz6 a mongolban
is megvan! Ez azonban "nem
ellen6rzott", s lehetséges, a ta-
tarjirds idején szereztek be a
mongolok is egy-két szlovik

kaszat a Lengyel-havasokban; -

ugyanis akkor a szlovdkfold
zO0mét még gy nevezték.
Van-e valamilyen felderit-
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hetS hattere a kasza szonak a
magyar nyelvben?

Ha analdgidkért a szlav
nyelvekhez fordulunk, ez eset-
ben péld4ul a valéban kitiing
Vasmer etimolégiai szétardhoz
(németiil és oroszul), elsé pilla-
natra feltin6, hogy t6bb koszd
sz6 létezik az oroszban, illetve
mds szlav nyelvekben is. Az el-
sG hajat, hajtincset jelent, és ta-
lan egy féstilést jelentd, karco-
lasra utal6 széval is kapcsolat-

~ ban van, egy mésik foldnyelvet,

erddsdvot.

A kaszdnak megfelel6 sz6
(még kakastollat is jelent, nyil-
van vizudlis tarsitds folytdn)
magyarazatdhoz a nyelvész két
eredeztetést ismertet, kinalko-
zik el6szor is az Sindiai casat,
casti — vag, castram — kés és
ezeknek megfelel6i késébbi in-
doeurdpai nyelvekben, ehhez
azonban egy nagyon bonyolult
hangtani jelenség feltételezését
kellene elfogadnunk, amely-
nek targyaldsaba itt nem mehe-
tiink bele. Kiilonben egybe-
vethet6 még az albédn kozse: ara-
tds, nyar szavakkal is stb.

Kevésbé meggyozo az dsszeha-
sonlitds —mondja — mds szerzok
ajdnlatdval, akik az dind kaksa:
vallgddor (latin coxa: csipd),
majd més, hatsolab és 14b jelen-
tésd szavakkal prébélkoznak.

AMTESZ kosz# cimsz6 alatt
k6z6l egy "hosszu vesszé",
"pézna”, "husang", "horognyél"
jelentésil sz6t, ebbil képzett kosz-
tol: "lever” igét, majd egy koszt
igét, mely utdbbi jelentése "le-
foszt, levagdal" egy koszik igét:
"kopik, vasik" értelmit, s igen
értelmes megjegyzés, hogy a
hangutdnzds révén rokonsag-
ban lehet a kdszonil széval is. A
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koszt szonal bizonyos nehézseé
get az okoz, hogy késordl, ali
kétszaz éve adatolt, és "finn-
ugor egyeztetése tovabbi vizs-
gdlatot kivan", amit persze
finnugorosok soha elvégezni
nem fognak. Ugyanakkor a ko-
szord "feltehet6 kosz alapszava
6si hangutdnz6 sz6 az ugorkor-
bél, vogul kes-: kesing ku — fen-
ké". Ebbdl az is napfényre
keriil, hogy ugor Gseink mar
évezredekkel kordbban felké-
sziiltek a szlovdk kasza atvéte-
lére, jofajta fenkovekkel.
FeltehetSleg itt lappang a 1é-
nyeges adat!

Ezen a sikon még az is el-
gondolkoztaté, hogy barkitél is
vették allitélag "széna" szavu-
kat a lappok, tanusaga alapjan
mar o6k is foglalkoztak széna-
csinalassal, szlovdk oktatds
nélkil.

M4ds sikon tovabb menve,
természetesen mindenkinek a
kaszabol ige jut eszébe, amely
"vagdos, levdg, mészarol" je-
lentést, de ezt a torok kaszab:
"mészdros" sz6bol szarmaztat-
jak, lathatéan joggal. Ugyanak-
kor idézik Otrokocsi Foris
Ferencet, aki mar hdromszaz
éve irja, hogy mind a héberben,
mind a kaldeusban eléfordul,
ami bizonyitja keleti eredetét.

Tovabb haladva ugyaneb-
ben az irdnyban, a kaszab sz6
tovében rejld vagast jelents ige
nem valészind, hogy a szab len-
ne, hanem az a szumir gaz ige,
amit Galgdczy Janos masodik
szumir szészedetében (Eth-
nografia 1902—03) k6zol. Esze-
rint a szumirban gaz — "agyon-
itni, megolni, elpusztitani,
osszetorni, ledlni, megdlni,
gyilkolni, leiitni, lemészarolni,
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letiporni, levagni, leverni, szeét-
zuzni" stb. Eszerint legdzol, el-
gdzol, agyongdzol szavunk is
nyilvan erre vezethet6 vissza,
nem délszlav, és az elsédleges
jelentése nema vizen valo atke-
1és!

Erdekes a gazol ige is. Nyil-
van osszefliggésbe hozhatd a
gaz — "gyomndvény", eredeti-
leg talan "aljnovényzet, min-
denféle fii meg lapuféle” (és
tavolbdl incseleg a délibab, a
francia gazon: nyirott gyep), am
annyiszor hallotta az ember,
amikor valaha még kaszaltak,
hogy "ez nincs rendesen levag-
va, csak legazolva", hogy ez a
legazolds onkénteleniil is tarssul
benne a legdzolvd-hoz, s taldn
nem is alaptalanul.

Hozzdsorolhatjuk a kasza
sz6 magyar hdtteréhez legve-
giil a kés sz6t is, mint dltaldnos
vagobeszkozt, s amely elismer-
ten finnugor eredetd. (Evvel
kapcsolatban vajon feltint-e
valakinek, hogy a kés sz6 ugy
viszonylik a kéz sz6hoz, mint a
kar a kardhoz, esetleg a kard-
hoz?)

Taldn még ide vag egy rejté-
lyes kézépkori szavunk, a késa,
amely "harcot, viaskodast,
hizkoddst, huzalkodast” jelen-
tett.

Végiil hadd irjuk ki a régi
Czuczor-Fogarasi Nagyszotar
véleményét is: "KASZA. Gyo-
ke: kasz vagy a hajtdst, gorbe-
dést jelentd ka gyokelembdl
eredett, amely megvan a kacza,
kacsos, kasziba, kacsiba; kaczor,
kajcs, kajcsos, kajsza, kajmo stb.
szdkban, s ekkor jelent hosszu-
kds, kevéssé gorbére hajlott va-
lamit, s az egész sz6 kilonosen
vaseszkozt, mellyel a foldmi-



vesek szénat, flivet vagnak, a
Hmarok, tobakok, sziicsok b6t
faragnak, s ezt maskép kaczd-
nak is nevezik, vagy pedig ro-
kon a hangutanzoé has gyokkel,
(hasit széban) tovabba a
szanszkrit kasz, magyar kés, to-
rok kesz-mek, s hellén s héber
szokkal, melyek szintén hasi-
tast, metszést, vagast jelentenek
s e szerént kasza annyi mint ka-
szd, azaz metszd, vago eszkoz”.

Ehhez hozzédflzhetjik,
hogy tjj etimolégiai szétarunk
a kacdt nem veszi fel, a kacor
szénal megint a szlav szavak
kavalkadjat vonultatja fel, mel-
lesleg nem emliti, hogy a kaszab
sz6 nemcsak mészirost, hanem
egy bizonyos kardtipust is je-
lent. Hasonl6 képzésd a sarab
sz6 is, ami hornyolékapat je-
lent, lasd sarabol. (Daraszol.) E
sar-tG talalhaté nemcsak a sarlg,
de sarval (aprit, darabol) szo-
ban is.

Végso fokon a tisztézéshoz
nagyon fontos volna a hiteles
targytorténet: hol, mikor kez-
dédik a kasza haszndlata, mi-
lyenek voltak az elsé kaszak?
Ezzel sajnos, mi magunk nem
szolgalhatunk, kiilon munka
volna az idevdgd régészeti és
eszkdztorténeti irodalom fel-
kutatésa, amelyhez hidnyoznak
anyagi eszkizeink. Szumir dbra-
zolasokon gyakran latni sarlot
hosszu-, azaz "kaszanyél"-lel.

Erdekes, hogy latinul a ka-
sza egyik neve secula*, a sarloé
sicilicula, azaz kaszdacska, eb-
bdl jon a német Sichel, sajatosa-
gos, hogy ez alkalommal az
MTESZ nem hozza Osszeflig-
gésbe szike — sebészkés, ere-
detileg ugyancsak sarléfélét

jelenté szavunkkal, a sarabol
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sz6t bajor-osztrak tajsz6bol
eredezteti, a sarval szOt meg
egyszerlien nem ismeri.

Ismételjiik, semmi kifoga-
sunk az ellen, ha barmely sza-
vunk biarmely nyelvbdl nyeri
eredeztetését. Kit is zavar, hogy
a kdsa, csombord, galuska, ka-
poszta, ugorka, sligovica, szil-
va, varganya, galdca, csiperke,
vagy éppen a szdmszerij szlav
eredeti? Viszont a fentebb bi-
ralt szldv eredeztetések annyi-
ra egyoldaliak, sziklatokord-
ek, hogy az ember nem tudja
(mint a sejt és az anyaméh ese-
tében sem), mikor van sz6 ig-
noranciardl és mikor rosszin-
dulatii manipulaciérol?

Asé, kapa, nagyharang va-
lasztja el a finnugristdk szldvo-
germanofilidjat egy realista,
elgitéletmentes nyelvvizsga-
lattél, mint lattuk, a magyar
targyalkotd szemlélet tobb mas
nyelvvel szemben nemcsak a
kapat kiilénbozteti meg az ds6-
tél (s6t kapafajtat is tobbet is-
mer, pl az emlitett sarabot), de
— a lapatot és az 4s6t sem te-
kinti egyazon eszkdznek. Mi-
velhogy dséval éppen lehet
lapatolni, de lapéttal dsni mar
nehezebben.

Természetesen, a finnugris-
ta etimoldgia a lapdt szot is
sz1avbodl kolesonzottnek tartja,
nemcsak a magyar lapos sz6t6l
(és fogalomtdl) szakitva el, ha-
nem hasonlé finn, észt, s6t még
szamojéd megfelelGjétdl is; am

* falx, secula-kasza, sicilicula,
falcula-sarl6. Ami arra vallana,
hogy a rémaiak nem mélyedtek el
a mezGgazdasagban, sem annak
torténetében, s nem tudtak, hogy a
sarld a régebbi.



lassuk el6bb a harang szét is,
mert ennek eredeztetése is ta-
nulsagos; s6t, pokolian az.
Barczista szétaraink szerint
a harang sz6 azonos a torok (és
a magyarba is atjott) kazdn sz6-
val, mert hiszen kazdnok és {is-
tok ito getése Gsi jelzg, hiraddsi
mddszer. "Nem vildgos — pa-
naszkodik azonban ez etimo-
16giai sz6tdr — a szévégi torok
-n_magyar -ng megfelelés, ez
egyeddl all t6rok jovevénysza-
vaink kozott." Persze, nem vila-

gos, ha wvalakinek nincs

“filhalldsa” a magyar nyelv
irdnt. Hiszen a haranghoz ha-
sonléan hosszi kizengést, han-
got fejez ki a cseng- bong- dong-
kong- zeng- zsong igékben e za-
16 hang, ugyszdélvan a harango-
zas dallamvonalat rajzolva ki.

Nemcsak e szavakkal valé
egybevetés nem jut eszébe egy
botftild elemzdének, hanem vi-
zualis, alaki tarsitdsra sem ké-
pes. Nem vonja be a vizsga-
latba a korong szt sem, mivel
az is, szerinte, szlav, hiszen
tobb szlav nyelvben is a krug,

— kor! Es éppen ezért a ko-
rong sz6ndl nem érdekli az,
hogy nincs-e vajon kapcsolata
a kereng, kering igével, vagy a
kereng6, karingd fénevekké lett
igenevekkel?

Aminthogy nem vizsgaljdk
a harang sz6 elsé szétagjanak
sem a lehetséges 6sszefiiggése-
it; példaul a hir szét, bar kinal-
kozd Osszefliggés felmeriil a
hirharang 6sszetételben is; vagy
a hdr-ul, hdr-amlik, hdr-it sz6-
kat, amelyeknek értelmében
benne van a "terjedés, dramlés,
terelés, arrab juttats" képze-
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te... Legvégiil ig, noha ki-
ndlkozik hasonlé hangzasy, s6t
hasonlé vagy azonos jelentésid
mas idegen szé is, a mongol
karangga, "érckorong", sGt: —
gong!... &m mivel a mongol sz6
tibeti jovevény, "nem tartozik",
nem tartozhat "ide"... Ugyebir,
azok a mongolok s tibetiek o-
lyan nagyon messze vannak;
(tehdt nemnyelvészetialapuaz
elutasitds, hanem torténeti-
foldrajzi vélt érvek alapjn esik
meg! Pl. ugyanezen okbdl a
bakarasz, azaz "kisarasz" ma-
gyardzatandl sem veszik fi-
gyelembe a keletszibériai gil-
jakok bak szavét, ami ugyanezt
jelenti.) A nyelvészet gyakran
bakot tud 16ni, ha mas, de altala
nem jol ismert tudomanyok
fegyveréhez prébél folyamod-
ni, kifogyvén a sajatjabol. (A
bak szerintiik azért jelent "ki-
sebb fajtat" a bakarasz, bakmegy,
bakszin, bakszekér szavakban,
mivel a bak kisebb, mint — a
bika!)

Tehat az egyetlen harang
szénal a szoétar legaldbb négy
nagy hibat kovet el, amikor
nem veszi tekintetbe a hangza’s-
beli, alaki-szemléleti, tartalmi és
azonos jelentésd és alaki mds-
nyelvi megfeleléseket! (Kong-
korong, hir-har; karang-gong.)
S mindezt miért koveti el?
Pusztdn muvel6déstorténeti
el6itéletbdl: a kezdetlegesség-
ben fogant és megmaradt finn-
ugor népek nem képesek sajat
alkotdsra! Mert ezt tanitja Mi-
echow, Strahlenberg, Schlézer,
Miklosich, Zsirai, Barczi s a
tobbiek.




Mint t6bbszor is hivatkoz-
tunk rd, Melich Janos, egykori
legnagyobb szlavistank, feliil-
vizsgélta volt tételeit-(Magyar
Nyelv, folyéirat 1928. év I. 11.),
de ez nem hatolt el a katedra
tudatéig: |

"A kifejtettem felfogés lé-
nyegesen kiilonbozik attél a
felfogastol, amely ndlunk ural-
kodott s mai napig is uralko-
dik, s amely felfogds hosszabb
ideig'az én hitvalldsom is volt.
Mi azt hittiik és sokan ma is azt
hiszik, hogy a nyelv gyarapo-
désédban, fejlédésébenazarész,
amely a rokon nyelvekbdl meg
nem fejthetd, idegen nyelvi ha-
tdsok eredménye, idegen nyel-
vi kblesdnzés. E felfogas, amely
a Nyelvbrnek és iskolajanak fel-
fogasa volt, lényegében Czu-
czor-Fogarasiék elveire valé
visszahatis...

..Mindez azért volt lehetsé-
ges, mert e felfogds a nyelv fej-
I6désében mindent rokon- és
idegen nyelvek segitségével
igyekezett megmagyardzni, a
nem nyelvi okokbd] tértént fej-
16dési lehetséget pedig figyel-
men kiviil hagyta.

Az a meggy6zédésem,
hogy tilzott volt s részben til-
zott ma is az a felfogds, amely
a jovevényszavak mivels-
déstorté-neti értékére vonatko-
zik. Nézetem szerint egyediil a
jovevényszavak minden maés
tényez6tsl elvonatkoztatva
egy-egy muvel6dési hatdsrél
helyes képet alig adhatnak."

Amint a harang példdja mu--

. tatja, zsdkutcdba kertil akkor is
anyelvészet, amikor az etniku-

mokon vagy kulturdyezeteken.
til"térjedS technikai,  vallasi

vagy etnoldgiai fogalmak nyo-
monkdvetésétSl dogmai miatt
visszariad. Emlitettiitk a méh
sz6 "hivatalos" eredeztetését
‘anyaméh" (uterus) jelentés-
ben, melyet a szldv mjacs: "t6m-
16, hélyag, labda" sz6bél akar-
nak levezetni, annak ellenére,
hogy a szlav nyelvekben uterus
jelentése nincs, s hogy a ma-
gyar nyelvben fellelheté utala-
sokat (pl. "édes" anya, "édes"

- testvér, szemben a mostohaval)

nem vették tekintetbe. Ugyan-
igy nem vették tekintetbe az e-
gyetemes muvel6déstorténet
tényeit sem.: A mdr idézett
multszdzad eleji: exegétaknal
taldlhaté példdul az aldbbi ma-
gyarazat: Mivel a holdistenné
(Artemisz, kinek papndi a me-
lissa, mézzel 6sszefliggs nevet
viselték) védasszonya a sziilés-
nek is (locheia, Dia Jana), és
emiatt Porphir Melissa-nak
hivtdk, a méh képzete Gssze-
kapcsolddott a Joni (cunnus,
hiively) képzetével... Minta-
hogy az indiai koltészetben is
olykor a méh a sziilés jelképe,
vagy — és itt egy szerény, de
jelentds adatot emlitve — né-
metiil a mézvirdgnak a neve a
Honigblume, mésként: Mutter-
kraut ("anyafd").

Nos, a hivatalos finnugrista
szOfejtés a lapdt sz6 esetében is,
amikor azt szldvbdl kélesénoz-
teti, ugyanugy jar el, mint a ha-
rang, korong vagy a méh sza-
vak esetében.

~ Kiindul6pontjuk, hogy a la-
pdt sz6 azért "nem tartozhat" a
magyar "lap-os" szavak csaldd-
jaba, mert -t hanggal végzddik,
s ez szerintlik csak aziltal le-
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pdtd kolcsonzése, mintahogy az
a koriilmény is csak eziltal vi-
lik érthet6vé, hogy miért valik
nyilttd vagy hosszuvé a maso-
dik szétag maganhangzdja?
Részletesen kidolgoztuk a
lapdt mellett még négy masik
mezégazdasdgi eszkb6z nevé-
nek elemzését (kapa, kasza, szita,

rosta), de.természetesen egy

irodalmi folyéiratban ennek
csak kivonata kozolhetd.

E szavakat nem mint szldyv,
hanem mint magyar szavakat
vizsgaltuk, mert-a magyar
nyelvben tdre és képzdre tagol-
va elemezhetjlik, mig a szlav
nyelvekben tagolhatatlanok.
Réaddsul az eljardsban, amely-
lyel eszkdz6k nevét teremtjiik,
a magyar, sGta finnugor nyelvek-
ben elterjedt széalkotdsi modra is-
meriink, amely éppenséggel
nem jellemz6 a szlav nyelvek-
re. Ez a széalkotasi méd szdfaj-
vdltdson alapul, a melléknévi
igenév fénevesitésén: fuird, vé-
- 80,daral6, szakajté stb. Ezaz -4,
-0 képz6 az -u, -i-bdl keletke-
zett nyfltabbd véldssal, amint a
hajdu-hajto, gyalu-told, satu-saj-
t6, gyuiszil; hisz6, furu-fiiré par-
huzamok is bizonyitjak. (E pél-
dadk a Czuczor-Fogarasi sztér-
bol) .z vo = 7o |

Ezaz-d,-6, illetve -u, -il hoz-
zailleszthetd olyan fénevekhez
is, melyeket -at, -et képzével al-
kottak igébdl, amirea kézépko-
ri nyelvemlékekben nagyon
sok példét taldlunk, de djabb
id6kben is el6fordulnak igy
képzett szavak: jdrat, méret, fu-
rat. Ez az -at, -et képzd eredeti-
leg a -t multidejd melléknévi
igenév maganhangzos alakja
(mint a holt — halat — halott,
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mult

mulat, muilott, — sziilet
— szulott stb. valtozatsorok is
mutatjak), s mint ilyen igébdl
alkotott fénevek képz6jévé lett.
Ma nemnagyon aktiv,az -ds, €s
szoritja ki. A muveltetd ige -at,
-et képzéje viszont ma is gya-
kori: "Mit csindltat": véset (egy
betit), furat (egy lyukat), jdrat
(egy lovat)... stb.

Mikor az -1, -i7 képzét, a fu-
ru analégidjara, hozzétessziik
pl. ahullat sz6hoz, még érzékel-
ni tudjuk, hogy milyenszeni
képzéssel van dolgunk. Tehat
lombhullatu: lombhullasu, lomb-
hullati: lombhullasi, olyan jelzg,
mint napnyugatu-napnyugva-
su, napnyugati: napnyugvasi,
napkeletii: napkelésti, napkele-
ti: napkelési (hely vagy idGpont)
stb.

Mihelyt a nyiltabb-d,-Gkép-
26t illesztjiik a hullat fénévhez,
a sz0 elveszti szdmunkra a fé-
névi értelmét és muiveltets ige
jelenidejd melléknévi igenevé-
be csap at. Példaul napkeletd,
napnyugatd — ebbe mar mivel-
tetést értenénk bele. S6t, ha -u,
-ii képzds szavakba titkziink
kozépkori nyelvemlékeinkben,
mint kinzatu, ldtatu, sziiletii, alig
tudunk szabadulni a mdvelte-
tés beleértésének kényszerétdl,
mert a ldtat, kinzat, szillet sza-
vak szokatlanak a mai olvasé-
nak, s az archaizmust mai szé-
va korrigalva 6nkénteleniil kin-
zatd, ldttato, sziileté jelentéssel
ruhazza fel kinzds, latds, sziilés
helyett. A lepet, lapat, lopat, pal-
lat maibb képzdvel "lepés, la-
pés, lopds, pallds" lesz; ha
pedig eltekintiink a kézépkor-
ban toértént szévégi magan-
hangzé kopastdl, a lepetil, la-



patu, pallatu stb. alakokat kap-
juk. A nyelvtorténet arra is is-
mer példat, hogy amikor egy
szOvégimaganhangzé lekopik,
ennek ellenstulyozdsaként
adott esetben az utols6 szétag
magdnhangzéja megnyuilik.
Ilyen példa a Szakaddt helynév,
illetve hatarnév, melynek ré-
gebbi alakja Szakadatu volt.

Tehat e minta szerint szakada-
tu: szakadat, lapatu: lapit.

De torténhetett mds minta
szerint is a sz6 kialakuldsa. A
sz6végi nyilttd valasra példa a
lapdly (siksdg) és a Lapad (sikon
telepiilt falu neve), de akir a
lapdtya (lepény) sz6 is idevehe-
tS.

Mindenesetre a lap- sz6t6,
és vele kapcsolatban a lep- stb.
altal képzett sz6bokrok rendki-
vil kiterjedtek. Az biztos, hogy
akdr hosszunyeld eszk6zrdl,
akdr kormdnylapatrél vagy la-
pdtkerékrdl, vagy evezérdl van
sz0, a lapdt sz6 maga lapos, le-
mez-szerd dolgot jelent, vagyis
egy lap-ot. Egyes idegen nyel-
vészek (lasd Vasmernél) pl. -t
végz6dés nélkiili alakokat is
felsorolnak, mint az ir lae, lo-
puio: evez6 lapat, az 6felnémet
laffa: lapos tenyér, evezdlapit,
Ofriz: Lappe: 4s0; s6t Vasmer azt
is kozli, hogy hasonlé szék ta-
ldlhat6k az urali nyelvekben is:
finn lapid, lapia, karéli labia, vep-
sze labid, észt: labidds — mind
lapdt, a szamojéd nyelvekben
labea, labe, loba stb.

Czuczor-Fogarasi figyel-
meztet, hogy esz6 "eredeti ma-
gyarsagat anndl kevésbé lehet
kétségbe vonni, mivel a ma-
gyarban nemcsak gyoke kozis-
meretd, hanem szamos rokon-
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hangu s értelmii sz6k nemzet-
ségével all dsszekottetésben,
holott a szlav nyelvben ezt nem
talaljuk... Sokkal tobb rokonsa-
got mutatnak a latin megfordi-
tott pala, tovabba palma, palear,
palla, pallium, paludamentum,
planum, planities, melyekben
"lapos kiterjeszkedés" az alap-
fogalom, valamint a német
platt, a hellén platis, plateia
szOkban is." Finniil nemcsak a
lapio: "lapat, 4s6" létezik, ha-
nem lapa: lapocka, evezdlapat,
lape: lap, lapos oldal, sima feli-
let, (miekan lape: kardlap), lap-
pea: lapos, lappu: papirlap stb.,
lappa: fedél, takard (leffentyi).

A vizsgalédas egy adott
szakaszdban a Magyar Torté-
neti és Etimolégiai Szétdr f6ld-
mivelésre vonatkoz6 szavaibél
kiilonboz6 statisztikdkat alli-
tottunk 6ssze. Igy példdul mar
a kdzépkorbdl is adatolt mint-
egy 225 alapfogalmat jelenté
sz6 kozil csak 35 szdzalékot
tennének ki a szl&v eredettinek
tekintheték, de amint a beveze-
tében taglaltuk, a legfontosabb
szavak egyrészt nem ezek kozé
tartoznak, masrészt, mint az e-
I6bbi példdk is mutatjdk, a
szldv eredetinek tartott sza-
vaknak tobb mint felénél su-
lyos egyeztetési problémdak
mertilnek fel, nem szdélva arrd],
hogy az atvétel koriilményei
tobbnyire tisztdzhatatlanok,
vagy arrél, hogy a szlav koz-
nyelvek az illeté fogalomra
egészen mas szo6t haszndlnak,
mint azt a kapa: motiga eseté-
ben is lattuk. Ezzel kapcsolat-
ban még egyetlen, utolsé
példat: A bizonyos mezégaz-
dasa- gi telepiilés-tipust jelentd



adatolva —eldbb csak "halaszo
helyet", majd kozel fél évezred
mulva "ideiglenes tartézkoddsi
helyet" jelent, csak az 1700-as
évektdl kezdve, a magyaralfol-
di tanyarendszer kialakulasa
6ta hasznaljak "mezégazdasdgi
telepiilési forma" neveként.

Ebbél a kortilménybdl két
nagyon fontos tanulsdg adé-
dik. Az egyik, hogy szlav ere-
detd szavak hdromnegyed ezer
évvel a magyarban valo felbuk-
kanasuk utdn valnak dltaldnos-
s4 egy Uj, megvaltozott jelen-
tésben; és a sz6 eredeti szlav és
késébbi magyar jelentése ko-
zGtt olyan 6ridsi eltolédas le-
hetséges, hogy jogos lehet a
kételkedés: ugyanaz-emégaza
s26? Hadd idézziink szétarunk
sz6cikkébdl: szlovén tonja:
mélyviz, viztbcsa, mocsar; cseh
tun, tuné: nem nagy, de mély t6,
mély viz; szlovak fona: csendes
és mély viz a folyéban; ukran
tonja: az a hely, ahol a haldszha-
16t kivetik, ugyanez az orosz-
ban is.

Mindezek egy "elmerit, be-
lefullaszt" jelentésd szlav ige
szarmazékai... Az a korilmény,
hogy a régi adatokban hosszu
ideig csak a "haldsz6 hely” je-
lentés mutathaté ki bizonyo-
san, 6-keletiszldv atvétel felé
mutat. Vagyis, ismételjik, egy
a mai magyar kéznyelvben jel-
legzetesen mezdgazdasagi ér-
telmi kifejezés a szldvbol ere-
detileg mint nem olyan jott at!
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Oroszul egyébként a tanya:
hutor, uszdgyba, vagy logoviscse;
ez utdbbi "dllati tanya”.

A statisztikdzdsndl azonban
felszinre jon egy masik koril-
mény is: hogy mit vettek fel a
sz6étarba példdul a tajszavak és
rétegszavak kozil? Ez teljesen
esetlegesnek tinik. Azonkiviil
a szOtdrban a tulajdonnevek
nem alkotnak cimszavakat.
Marpedig a foldrajzi- és sze-
mély- (vagy csaldd-) nevek a
nyelv legrégebbrdl és leggaz-
dagabban adatolt rétegét alkot-
jak. Meg lehet-e irni egy nyelv
etimolégiai szétdrat ugy, hogy
legrégebbrdl és legbdvebben
adatolt rétegét csak mellékesen
és esetlegesen vizsgaljuk?

Van egy igen régi és szeép
széldsmondasunk, mely On-
magdban is olyan gazdag, akar
egy régi francia regény: Hal ba-
rdt, hal szamdr, vdltozik az apdhir-
sdg. Ugy tinik, ez a finnugrista
nyelvészetre nem vonatkozik.
Miutan Barczi Géza meghalt, a
Magyar Nyelv folyéirat, mely-
nek f&szerkesztSje volt, még
sokdig arra biztatta az olvasot
hétlapjén, hogy kéziratokat B.
G. cimére kiildjenek. Csak azt
nem tisztdzta, melyik temetd-
be? Igy magunk sem tudjuk,
hogy mi lett a sorsa azoknak a
kéziratoknak, amelyeket pél-
ddul a magyar nyelv németnek
tekintett egyes jovevénysza-
vairdl frtunk? Melyik sirkert-
ben vagy melyik levéltarban
nyugszanak?



