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Eloszo.

Egy emberben mindig azt becsiilém, amit jelképez. Ugyanis minden
ember jelképez valamit szamomra. Ez a jelkép szabja meg a viszonyt kdzte és
énkozottem. Balla Zoltant kdzel husz éve ismerem, sokat beszélgettem vele és
rengeteg tanulmanyéat olvastam és benne lattam él6 képmassa formalddva
korom klszkddd lelkiségét, a végletek kdzti egyensulykeresést. Kezdetben
teliesen a tételes vallas 6svényén haladt, de a hit birodalmat csakhamar
filozofiai perspektivan at kezdi szemlélni, de mindaddig Ures ez a szemlélet, mig
a filozofiai képméast meg nem t6lti a szaktudomanyok adta tavlatok realis
képmasaival Flirgén, odaaddan kutat, olykor rég megdohosodott elméletek,
féliansok berkeibe is lehatol, hogy feletetet nyerjen az oly hén Ohajtott
kérdésekre: mi a vilag legfébb jellege, mi az élet alapveté értéke? Mint orvos,
kénnyen tévedhetne egyoldalisagba, hiszen az orvostudomany mai allasa
szerint a gydgyitds pusztan a test birodalma, de Balla nem téved erre a
szlikkebllen méretezett Utra, batran vallja: "Erkdlcsi kultura nélkil nincs testi
gyogyitas." Mindez ramutat a jelképre. Balla felfogasdban a résztudomanyok
egy mindent atfogé 6sszképbe torkolnak, egy oly filozéfiai arculatba, ahol a
szétdgazd kulturterlletek épp 0gy, mint a biolégiai cirkulaciok a biolégiai
organizmusban, szintézisbe témdorilnek. Ennek a szintézisnek hianyat sinyli ma
a vilag. A tudomany, a mivészet, a politikai véna ezer darabba t6rétt. Vallas
vallassal, allamtombok allamtdmboékkel, idealista és materialista vilagnézetek
egymassal harcolnak s kézben egyre tavolodnak az élet legfébb igazsagatdl: a
szintézis életet és hatalmat adé magaslatatél. Korunk nagy problémaja ez. Balla
Zoltdn igy fejezi ezt ki szdérnyl megddbbenéssel: "Babeli zlrzavar van,
egyugyanazon fogalomba mindenki mast helyez." Nagy probléma valéban Ezért
kisérlem meg formaba dénteni Balla Zoltan elgondolasai vazolasaval azt az utat,
amin keresztll jelkép adatik a végs6é egység felé. Egy ember kizdelmes
viaskodasan at, amit a teremt6 és mentdé eszme megragadaséért folytat, fel fog
tinni korunk klizdelme és mentd expedicidja, egy dramai latomas, melyet
egyetlen emberbe régzitve vetitek fél, de amely mindny4junk napi eseménye,
féGkérdése.

A vetitésben a részkifejtés mébdszerét fogom kévetni, igazodva
azonban a téma lényegéhez, lehetbleg szintézissel rajzolom meg Balla filozofiai
portréjat, hogy azon minden vonas egymasba témoriljén. E portréhoz
félhasznalom Ballanak "A Szemléletes Gondolkozas Logikaja" cimi kiadott



muvét, valamennyi fontos megallapitasokat tartalmaz6 tanulmanyat és a vele
éveken at folytatott beszélgetések kimagaslé részeit. Sokszor kivanok élni az
idézés megelevenitd eszkbzével. Itt azonban ki kell emelnem, hogy az idézetek
nem minden esetben jelzik a szdszerintiséget, mert a beszélgetések kdzben
nem jegyeztem le Balla kijelentéseit s ezért a megkilonbdztetés kedvéért a
szoszerinti idézeteket kettés idézéjelbe teszem.’

Szeretnék még egyet kinyilvanitani. E tanulmany megirasdban
semmiféle filozéfiai, politikai, vagy kulturtérténeti éallaspont nem képez
sarkpontot szamomra. Anélkal, hogy barmiféle befolyast uralkodni engednék
tollam folott, pusztdan az 06sztbndz: leir6 modon szamot adni egy ember
térekvéseirdl ugy, mintha a vildg szinhatasat ecsettel képbe foglalnam. Hogy a
taj vords alkonyi fényben ég, vagy lilas esti paraban olvad fél, ez a taj 6sztbéne,
s a kéz csak utanfesti. Igy festem le Balla egyéniségében a lobbané tizet és a
homalyba veszé szilhuetteket, anélkil, hogy be akarnam 6t sorolni barmiféle
egyetlen iranyzatba. Ugy vélem, azzal szolgalom leghivebben az olvasé
érdekét, ha Balla értékeit a legtisztabb érintetlenségben nyujtom at.?

! Az elektronikus kiadas szerkesztése soran ezt a megkilonbdztetést nem vettlik at a
kéziratbdl annak okan, hogy a széveg érthetéséget rontotta. (A szerkesztd.)

2 Az eletronikus kiadasban meg6riztlik az eredeti helyesirast, mely sokkal nagyobb
szabadsaggal banik a magnhangzok hosszisagaval, amelyek hasznalata a nyelvhasznalé
beszéd-lUteméhez, zenei elképzeléséhez és nyelvérzékéhez idomul. Ez a stilus rajtahagyja a
szGvegen a maga patinajat. (A szerkesztd.)



Problematika.

PROBLEMATIKA.
A XIX. SZAZAD TUDOMANYANAK AKTIVAI ES NEGACIOI.

A XIX. szazad természettudomanyi tovabbfejlesztése. Az analizis uralmanak kiépilése,
differencidlédas a szaktudomanyokban és a kbzigazgatasban. Szocialfilozéfia elétérbe-
keriilése a kapitalizmus kévetkezményeként. Technikai fejlédés, mint kdzponti Iényeg. Az
ember a tudomany szemszdge szerint.

A SZAZAD ELLENTETEINEK OKAI, KOVETKEZMENYEI.

A munka és a téke viszonya. Totalis térekvések az allamok kdzétt, ugyanakkor nemzeti
ontudatosodas. Nemzetkdzi témbok a vilagpolitikdban s a kis népek helyzete. Valldsok és a
materializmus harca.

AZ IDEALIZMUS ES A MATERIALIZMUS ALAPVETO ELLENPOLUSAI ES TEVEDESEI.

Monizmus és dualizmus. Vallas és idealista filozéfia. Természettudomanyos fejlédés és
materializmus. A megismerés az idealizmus és a materializmus latész6gébdl.

A TEVEDESEK A FILOZOFUS ES AZ ORVOS SZEMEVEL.

A tisztan szellemi fogalmak csédje. A redlis szemlélet korlatai. Orvosi lélektan és etika. A
filozofia egyeztetd jellege szazadunk féproblemaja. Az orvos és a filozéfus kdzds teriletei.

SZINTEZIS - KOMPOZICIOK.

1. A gondolat érzéki megtestesitése. Az emberi nyelvek kozds szemléleti elemei. A
beszédhangok jelentésegységek. A kultira azonos a szemléletes fogalmak sokiranyu
szintézisével.

2. A fogalmak geometrizaldsanak szilkségessége, természetes adottsdga. A szemléleti
tartalmak azonosak geometriailag megalkothaté térképképzetekkel. A szemléletesség
alakzat-abrajanak jegye a fogalmi konstrukcionak is alapja. Dont6 érvek a térképzet-nélkiili,
tisztan szellemi fogalmak lehetésége ellen. Az idealizmus szétanalizalja és élettelenné
boncolja az egységes vilagkonstrukciét. A redlis vilagszemlélet szintézis-abraja.

3. Az emberi alkat, mint az emberi élétproblémak szintézisének lehetésége. Alkati harmdnia
és egészség. Az erkdlcsi tokély, mint redlisan létezd értéknorma. Az alkat /determinacié/ tkp.
a szellem mive, a mozgasok visszahatasa az alkatra. Erkélcs, szellem és biologia kdzds
vonala, mint az egészség objektiv feltétele. Az ember harmonikus egységének
szikségképisége.

4. A betegségek alkati és viselkedési hattere. Az alkat és dinamikus hatarozmanyai. Alkati
deformaciok és betegséggocok viselkedési zavarok eredményei. Korszeri betegségek a
helytelen életvitel, hivatasbetoltés eredményeként. A munkateljesitmények tulzott
egyoldalusitédsa. Differencialtsag az emberi egészség egyensulyanak megbontodja. Az emberi
alkat alakulasa és az emberi tarsadalom viszonya.

5. Az ember halalos egyensulyvesztése. Rakos gocok centralis alapja és annak kihangzasai.




Rak, mint az egyensulyvesztett alkat gyimolcse. Szervezeti harmonia-bomlés és a rak
keletkezésének kdzds okai.

A XX. SZAZAD KULTURAJANAK EGESZSEGE ES FENNMARADASA.

A szemléletes fogalmak filozéfiai kbzpontositasa, nyelvlélektani kutatdsok alapjan.
Nemzetkdzi fogalmi-szétar készitése a szaktudomanyok alapfogalmainak egységessé tétele
érdekében. Uj kdzoktatéstigyi rendszer a szemléletesség alapjan kiértékelt kultarfogalmak
alapjan. Vallas és tudomany kéz6s alapfogalmainak tisztazasa nemzetkézi tarsadalmi etikai
kialakitasahoz. A specializaltsagok ellensllyozasa: a belgydgyaszat kdzpontisaganak
kiemelése a tobbi orvostudomanyi ag felett, a kulturpolitika dominalasa, centralis hatalma
minden mas politikai viszonylat fél6tt. Etikai kézpontositas a filozéfiai zonakban. A
kézigazgatas etikai racionalizalasa.

ALAPFOGALMAK FILOZOFIAI KIERTEKELESE.

Térképzetek szemléletességén alapulé filozéfiai rendszer sarkpontjai. Az arany fogalma az
emberi szervezet, az emberi alkotdsok és a vilagkonstrukcié egységében. Az arany és
egyensuly kapcsolata a harmonia képletében. Szintézis, mint az emberi alkat, szellem,
erkolcs és vildgszemlélet egységének végsé alapja.

BALLA A ZOLTAN FEJLODESENEK IRANYA, MINT FILOZOFIAI PROBLEMAINAK
MAGYARAZOJA.

1. A vallasban rejl6 filozéfiai koncepcid értékelése. Csalddas a vallas képviselinek
magatartasaban.

2. Az idealista filozéfia hatasa. Platon, neoplatonistédk. Aquinoi Szent Tamas filozéfiai
rendszerének értékelése.

3. Az orvosi palya, s az aristotelesi realista filozo6fia térhoditasa.
4. Biologiai és etikai értékelések ellentéteinek felfedése, kutatas egységesitési alap utan.

5. A nyelvgeometrikum kdzpontositd erejének felismerése. Tanulmanyok az emberi alkat
funkcid és tartalom felfed6 erejét illetéleg.

6. A részkutatdsok egységesilése. Az alkotd munka tdrvényének megéllapitdsa a szintetikus
erében.

7. Az érvényesiilés nehézségei. Harc az értetlenekkel, a poziciokban lékkel az
érdekhajhaszokkal, az elspecializaltsag, széthullottsag vamszedai ellen.

8. Balla tevékenységének kisugarzasa, szellemi kdrpont teremtése. Lassu, fokozatos, de
biztos el6retdrés.



A XIX. szazad tudomanyanak
aktivai és negacioi.

A XIX. szazad természettudomanyi tovabbfejlesztése. Az analizis
uralmanak kiépulése, differencialédas a szaktudomanyokban és a
kézigazgatasban. Szocialfilozofia elétérbe-keriilése a kapitalizmus
kévetkezményeként. Technikai fejlédés, mint kézponti lényeg. Az ember a
tudomany szemszége szerint.

Balla egyik legjellemz8bb vonasa, hogy széleskérl koriltekintéssel,
sokoldall vizsgalédassal néz bele minden problémaba és toérténésbe, ami
kérllveszi. Ezért kbénnyen értheté, hogy koranak tudomanya sokféle
szempontbdl hatast valt ki benne és szellemében er6s visszaverddéseket,
reflexiokat produkal, amik ezt kévetik. Az orvostudomany példaul és igy az
orvosi gyakorlat is bd teret nyujt ahhoz, hogy a részkutatasok tulzasainak
tragikuma vildgosan lassék. Taldn kevés olyan terlilete van a kultiranak, mint
éppen az orvostudomany, illetéleg orvosi gyakorlat, mely annyira részeire
bomlott volna, s feledné a kdzponti Iényeget: a teljes embert, illetéleg a test-
szellemi kiegyensulyozast célzdé egyetemes gydgyitast. Talan éppen Balla
orvos mivoltaval magyarazhaté elsésorban, hogy olyan vilagosan latja a
tulspecialédas eltévelyedéseit.

"Egy vese, egy hodlyag, egy bdrplazma a probléma, s kdzben
feledve az ember. Feledve még testiségében is, nem is szamitva szellemét" -
mondja sokféle formaban, megrévoan. "Tulajdonképpen senkisem gondol ma
mar az egész emberre, 6sszalkatara, ez a nyarspolgari id6k hagyomanyanak
van kijelentve, ma az orvos a beteg elszigetelt csupan egyetlen szervének
"autonom" megbillenésében kutatja a betegség okat, lényegét s ennek a
szemléletnek megfelel6en akarja talpraallitani. Ez igy nincsen jol" - hangzik mas
formaban a rosszallas.

Ezt a bomlast, torést, széthuzast latja valamennyi tudomanyban, sét
a kbézigazgatasban is. "A kéz nem tudja, amit a lab, a 1&b nem, amit a fej csinal.
Hogyan lehet igy rendet teremteni?" - veti f6l ismét mas formaban a problémat.



"Eurépa szelleme aldhanyatlott, a kulturvalsag oriasi méretli, mert a
széthullottsag egyre ndé, egyre nagyobb teret veszélyeztet" - mondja mas
alkalommal.

Pedig értékeli koranak hatalmas lendlletét a természettudomanyok
kiépitése felé. Nagy méretlinek vallja az el6z6 szazadhoz mérten a technikai
eredmények aktivajat. Erdekli a radium, az atomfizika s az ezekkel kapcsolatos
tavolabbi prespektivakat nagy-jelentéségiieknek, s6t a szubmikroszkopikus
vilag térvényeinek felfedése szempontjabdl korszakalkotoknak tartja, "ériasi
politikai €s gazdasdgi lehet6ségek rejlenek az atomfizikai ismeretek
kiépitésében" - mondja egy alkalommal. Azonban sietve hozzaf(izi a kérdést:

"De vajjon helyesen hasznaljdk-e majd fel ezeket a benfentes
korifeusok?" Majd lappang6 kétkedése élessé valik: "ha az atomkutatas is olyan
zegzugossa valik és nem az egész ember harmonikus kifejlesztését fogja
szolgalni, mint mas egyéb kutatdsok sem korunkban, akkor aligha véltja be a
hozzaf(iz6tt reményeket."

Mint filozéfust, benséségesen és alaposan érdekli a XX. szazad
legnagyobb tarsadalmi gydgykisérlete: a szocializmus is. Tanulmanyozza
tObbek kdzott Marx és Lenin tarsadalombdlcseletét. A szocialista irodalom
kimerité ismeretével is rendelkezik. Lenint minden idék egyik legnagyobb
hatasu gondolkoddjanak tartja. "Lenin leleplezési technikgja korszakalkoté. Még
a filozofia targyilagosnak hirdetett és vélt teriletein is meglatta a tarsadalmi,
vallasi és az egyéni érdekvédelem torzitd hatasait" - allapitja meg elismeréen.

Mint latjuk, Leninben kllénbésképpen a kor nagy kritikusa és az
ideolégiai felépitmények leleplez6éje ragadja meg, de mas tekintetben is
rokonlelket érez benne, mert maga is éles ellentétet érez koranak elferdlt
tarsadalmi berendezkedésével és fondorlatos ideolégiai maszlagjaival
szemben. Erdekes, hogy a kor technikai fejlddésében viszont nem értékeli
kimagasléan a lenini perspektivat s nem ebben latja a szocialista tarsadalom
létalapjanak egyik fdpillérét, azt a tételt, hogy a szocializmus egyenldé a
villamositassal - Balla nem ismeri el igaznak, a technikai fejlettséget, mint a kor
blszkeségét, csodalatosképpen alarendelt szereplinek tartja. Talan
befolyasolja ebben az, hogy pragai tanulmanyait leszamitva, allandéan vidéken
él, s taldn az is, hogy az ember belsd kiegyensulyozdsahoz egyéltalan nem latja
szilkségesnek a technika oOriasivd duzzadt méreteit. O, aki a falu
elmaradottsagat, saros, piszkos voltat koézvetlenil tapasztalja, a varosi
civilizaltsagot, technikai komfortot az emberi tdmegek életében még mindig
csak olyan luxus-jelenségnek tartja, amit a kapitalista téke akkumulacio lokalis
koncentraciéi hoztak f6képpen létre. Miveltségéhez mérten keveset utazott,
talan ez is hozzajarul, hogy nem a gépi technikaban latja az 6sszekotd,
Osszeforrasztd erét, amely a részemberbdl, a tudomany és hivatasbetoéltés altal
féldarabolt emberbdl egészet s kiharmonizalt alkatu egyéneket csinal.



A szazad ellentéteinek okai,
kovetkezmenyei.

A munka és a toke viszonya. Totalis térekvések az allamok kozétt,
ugyanakkor nemzeti oOntudatosodas. Nemzetkdzi témbék a vilag-
politikaban s a kis népek helyzete. Vallasok és a materializmus harca.

Balla, mint lattuk, a tulzott analizisben, a kor szétfutd

yaye

........

realizalva. Mint gondolkodét, els6sorban az ellentétek féterlletei ragadjak meg,
melyek a tarsadalomban, az allamokban, a vildgpolitikdban és a vilagnézetek
harcaban nyilvanulnak meg. Koranak minden éles liktetése athat rajta, hiszen
éppen abban a szakaszban érett férfivé, mikor ezek az ellentétek égig
magasodva, szinte elpusztulassal fenyegették meg a vilagot. Atéli a vesztett
haboruk, a forradalom, s a nemzeti kisebbségek tragédidit, s ezeken felll
allandé veszélyként feje f6lé magasodik a materialista térekvések harca vallasi
meggy6zbdése ellen. "Eurdpat ezek az ellentétek elveszéssel fenyegetik" -
mondja igen gyakran és szinte joslatszerlen. (olvashatatlan kézirss...)

De melyek ezek az ellentétek? Nyugaton meég mindig kisért a
munka és a téke bejarhatatan ellentéte. "Oriasi feladatok varnak Nyugatra, a
tarsadalmi élet moralis kiegyensulyozdsa elmaradhatatlan kévetelmény immar"
- mondja meggy6zdédéssel.

De jol latja azt az ellentétet is, ami a kis népek dntudatosodasa,
masrészrél viszont az allamtdmbdk nagyméretlivé duzzadasa kdzétt fennall. "A
vilag az unidk, sét a teljes egység felé halad a vilagpolitikaban, igy Eurépaban
is, s ugyanakkor a kisnépek jogainak kivanasa késhegyig menden élesedik" -
mondja tobb alkalommal Szerinte ma még nagyon kevesen latjak, hogy a
korlatlan 6nzésl, amoralista soviniszta, a szuverenitas fogalmaval visszaéld
nacionalizmus kora lejart, s hogy a vilag az egyetemes kiegyensulyoz6das felé
halad e terlleten is.

Azonban az ellentétek harcaban, mely a vilagképmast ma még



forrongasban tartja, legérdekesebb, s egyben legbensébb téma szaméara a
vallas és a materializmus villongasa. Mint a vallasfilozéfidban alaposan jartas
gondolkoz0, a materializmus tamadasait elméletileg jorészt veszélyteleneknek
latja, mert szerinte ezek a tAmadasok a vallas belsé konstrukcibjat, szivét még
csak nem is érintik, de ahhoz elegendéeknek tartja, hogy forrongast,
atszervezddést sajtolion ki az egyhazak életében s az egyhazak merevek
konzervativ képvisel6inek magatartasaban. "A vallas belsé konstrukcidja igen
szilard az erkolcs - szerinte - a természeti térvények atfogd szintézisébdl van
megépitve, s ezt minden tamadas csak igazolhatja, meg nem ingathatja" - allitja
benséséges meggybzbédéssel. De ugyanakkor elismeri: "Sok korhadé tényez6t
sopér majd le az egyhazak formalizmusanak birodalméaban korunk
materializmusanak vihara." Ertve ezen féként a vallas individualis megjelenési
formainak reviziojat.

Ezek a nagyméretl harcok, ellentétek, melyek a vilag nagy
szinpadan jatszédnak le, Ballat arra sarkaljak, hogy a gondolkozas alkot6
terliletein keresztil kiutak abrait keresse.

Nagy gondolkozdkra jellemz&en mintegy sajat ligyének fogja fel a
vilagszinpad nagy tragediait. "Foltétlentl meg kell és meg is lehet akadalyozni
Eurdpa vesztét" - allitia lelkesen. Erdekes, hogy a vildg egésze legtbbbszdr
Eurépa arculataban szokik eléje. Eurdpa, mint a keresztény kultira bélcséje,
szamara ma is kbzponti helye a vilagnak. Igy mondja: "Az eurdpai kulturat
szorongva féltem a széthullastél, mert hisz mégiscsak benne latom
megvaldsulva az isteni szellem héditasait".

Ilgen, mindig Eurdpa vesztérél, ellentéteirdl, tragédiairdl beszél,
egészen Ugy, mintha honvagyszerii érzéssel az Oshazajat féltené, ami szeme
elél a forrongasok kozepette el akar sillyedni. Talan éppen ez a féltd,
kilénésen feszitd lelkiallapot az, amely sok tekintetben vilagot vet Balla
nagyigényu, tavolbamutat6 térekvéseire, arra, hogy nem kevesebbért, mint egy
kettészakitott, s belsd bajaiban sok sebbél vérzé, hajdan keresztény féldrészért
veti latba minden erejét. Itt, e ponton mar kivilaglik Balla egy sajatos vonasa,
mely a késdbbiekben erés dokumentaldssal is nyilvanvaléva lesz Ez a vonas
bizonyos apostoloskodd, feladatot vallalé szentencidkban nyeri kifejezést. Mint
latni fogjuk, Balla épit6 munkaja a filozéfidaban szinte felajanlasszerten tarul ki a
vilag ellentéteinek megsziintetése felé. "Olyan elgondoldsaim vannak,
amelyekkel megértést lehet teremteni, harmonikus kulturpolitikat lehet
létrehozni" - mondja hitvallasszerlen. Igen, lezart kutat. Keresi a nagy végletek
kiegyeztet6 tételeit. Keresi a megértés egyetemes eszkdzeit. "Olyan titkok
birtokdban vagyok, amelyek felrobbanthatndk ezt a vilagot. De én a kdlcsénds
megeértést és szeretetben valé kapcsolddast tartom mindenekfelett fontosnak és
Udvosnek. Mindig az volt a célom, hogy a kultira végsé alapelemeiben is mar a
megértést eldmozditd jeleket lassak." Maskor: "Eletem dénté inditdja volt, mikor
elészor kerlltem gondolkozé tarsaim kulturvitadjaba, s azt lattam, hogy a
megértés egyetlen feltételével sem rendelkeznek. A fogalmakat, amikrdl
vitaztak, slOri kod boritotta. Ugyanazon fogalmon mindenki mast értett, s
mégcsak nem is sejtette egyikik sem, hogy ez a legmélyebb hiba, a kbzeledés



legfébb szellemi akadalya."

ime, Balla az ellentétek nagy kapuiban rajén, hogy az ellenkezések
f6 oka az értetlenség. Ekkor tarul ki elétte nagy vonalaiban a feladat, amire
kildetve érzi magat. "A megértés kielégitéen biztos tudomanyos feltételeit, a
fogalmak tisztdzdsat fogom szorgalmazni becsulettel" - hatarozza el életre-
szébléan.

10



Az idealizmus és a materializmus
alapveto ellenpodlusai és
téevedeései.

Monizmus és dualizmus. Vallas és idealista filozofia. Természet-
tudomanyos fejléodés és materializmus. A megismerés az idealizmus és a
materializmus latosz6gébaol.

Amikor Balla a nagy ellentétek kapujanal megall és szemlélédik,
kétségtelen, hogy a tarsadalmakat, nemzeteket, vilagnézeteket mozgat6
valamennyi ellentét megragadja és lekéti, de mégis a filozéfia az a terllet, ahol
érdekl6dése a legbensdségesebben kimélydil.

Balla filozéfus véna. Nem nevelte magat erre, bar késébb ezt is
megtette, hanem egyéniségében 6rokségként adva volt. Filoz6fus véna a szé
legigazibb és legteljesebb értelmében. Ez régtén kitlinik, ha szébaall vele az
ember. Nincs egyetlen hétkéznapi téma szamara, illetve minden hétkéznapi
téma az 6 szemléletében mély hatteret nyer, beilleszkedik egy magasabb,
térvényszerl egészbe. Mindent boncol, elhelyez, beilleszt a filozéfia bastyai
kb6zé. Kritikai hajlamanak szokatlan fejlettsége is erre vall. Nem megy el
mérlegelés nélklil az élet egyetlen megnyilvanulasa mellett sem. "Hivatasom
kdrében, de masutt is, minden fennforgé esetbdl ki tudom szivni az igazol6
példakat feltevéseimhez" - mondja éréommel. Majd maskor: "Az orvosi praxis
arra igazan kivaldéan alkalmas, hogy sok meglatasom igazolhassam."

De filoz6fus véndjat leghiiebben talan mégis az szemlélteti, hogy a
tudomanyok nagy egészébdl a filozofiai témajuak koétik le leginkabb, Bar sok
fizikai, kémiai, matematikai, kultrpolitikai, nyelvészeti, bioldgiai stb. targyu
munkat olvas, azonban mégis legszamosabb azon mivek szama, melyek
filozéfiai jellegiek. Jol ismeri a tavoli Kelet 6si gydkérzetl tanait, a gérégség
filozofiai nagyjait, a kézépkor kimagaslo filoz6fusait, tovabba az Ujkorét is
napjainkig. Mint orvostanhallgatd, egyetemei tanulmanyai kapcsan ugyan nem
részesllt rendszeres filozéfiai oktatdsban, s nem volt tagja semmiféle filozéfiai
iskolanak sem. Tudasat ezen a téren féként énszorgalommal szerezte, de a
pragai filozofiai mozgalmak, s egy tomisztikus filozofiai kongresszus is nagy
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|6késeket adtak filozofiai fejlédéséhez, s ma is alland6 utanképzést folytat, napi
hivatasbeli munkdja utan, benyulén az éjszakaba, egyre kutat, olvas és ir.

A fentiek nyoman kdnnyen érthetévé valik, hogy az ellentétek
nagyhorizontu vonalai kdzll leginkabb a filozéfiai ellentétek kétik le. A filozéfiai
ellentétek kikristalyosodott témaira valo reflektélasa és egyensulyozasi térekvés
a legjellemzébb szellemi megnyilvanulasa. E témak beszbgellé nagy ellentéte:
a vilag lényegének monista és dualista felfogasa allanddéan izgatja. Ez
keletkezésében nem korprobléma, régikeleti ellentét, hiszen miéta a filozofiai
szemlélet fennall, fennall maga is, de emellett korprobléma is, nagy Utk6zések
kutfeje. A fizikai valosag és a szellemi lét ellentétének latszata mindig, s igy ma
is, nagy Utk6zésekre ihlette a gondolkoddkat. Egyesek egymasbdl folyénak,
egymasbdl névének latjak a test és szellem vonalat, masok éles torést vélnek e
kett6 ko6z6tt. A dualizmust f6kép az idealista rendszerek szivitak fol a
vallasokbol, mig a természettudomanyi alapon all6 materialista filozofia
eskuszik a vilag egységeére. De Balla szerint ez utébbi sem mentes a dualista
fert6zéstél és idealista spekulacioktol.

Balla filozéfiai vénaja e témat kdzpontian fogja at és mint latni fogjuk
a tovabbi fejezetekben, egy kdzponti szemszogbdl keres és talal megoldasokat
az egyeztetéshez. Mar e pontban is ramutatunk, hogy egyénisége latszolag
érdekes kettésséget mutat e viszonylatban. A vallasbdlcselet hive, s egyben
elvetni latszik a dualizmust. De éppen ezzel tnik ki filozéfiai véndjanak jellege,
mely, mint mar mondottuk is, az egyeztetés jelz6jével jeldlheté meg. Ugyanis
merészen azt dllitja; "Az evangélium nem bontja ketté az embert, hiszen
fététele: az Ige testté 16n". Egy forrasbol ered kiilsé és belsd, az anyagi és
szellemi val6sag. Szerinte a vallas tételeinek helytelen értelmezéi élesitették ki
a szakadékot az emberi testrdl és Iélekrdl vallott felfogasokban. "Akiknek
leginkabb kellene birniok helyes értelmezésekkel a homalyok eloszlatasaban,
éppen azok keltik a legnagyobb zlrzavart s ezzel lejaratjdk a vallds magasan
ivel6 Dbollcseleti perspektivait, az igazi bdlcsességet" - mondja tébbféle
formaban.

Itt mar, ha halvanyan is, de el6bukkan Balla egyik nagy feladatkére,
a bejarhatatlannak vélt tavolsagot athidalni. Mert kétségtelen, hogy a vallassal
megbeékélé idealista filozéfia és a természettudomanyokra hivatkozo
materialista filozéfia ellentéteinek kiegyeztetése, de még az egyeztetés puszta
kisérlete is, ma szinte emberfeletti feladatnak latszik.

Micsoda oriasi ellentét all féonn mar csupan a megismerés
természetét illetd felfogasban is a két irdnyvonal szemsz6gébdl! Mint ismeretes,
az idealizmus legfébb témajat a megismerés szempontjabdl a tisztan szellemi
fogalmak képezik, melyek nagy elvonatkoztatasban allitélag az emberi értelem
szellem szféraiban székelnek és kevés kbzik a materidlis valésaghoz. A
materializmus viszont csupan a valésaghoz tapadé ismeretet akarja elfogadni
igaznak. E minden gondolkod6 altal ismert ellentét athidalasa Balla
felfogasaban ugy szintezddik, hogy szerinte a tisztan szellemi fogalmaiak is a
szemléletesség az alapjuk. "Képtelenség azt allitani, mint ahogyan azt eddig
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sokan allitjak, hogy a valdsagtol elszakitottan l1étezhetik ismeret, pusztadn csak a
szellem apriori alkotasai folytan." Mas alkalommal viszont igy nyilatkozik: " A
fogalmak szemléletességének szikségképisége azonban egyaltaldan nem azt
jelenti, hogy ismereteinkkel beletapadunk a materiélis valésag saraba." Platén
ideaelmélete merev dualizmusaval valésaggal megddobenti igy szélvan ellene:
"Lehetetlen a természettudomanyos alapon egy olyan elméletet kdvetni, mint
Platbné, amely szerint csupan raeszmélink valamilyen velink szlletett
fogalmakra, amelyek a valdsag f6l6tt, s ettél figgetlenek lennének." Viszont igy
nyilatkozik a masik oldalrél: "A materializmus végletes beletapaddsa a
materialis valésag elszigetelt részadataiba 6nmagat rontja le, hiszen tudnunk
kell, hogy a valésaghoz igy tapad6 ismeret nem meriti ki még az él6
természetet sem, s a nagy egész megismerése szempontjabdl csak egészen
korlatolt valami, fikci6 marad, mely szegényes rdégeszmékbe sirisdodik,
zsugorodik. S ha ilyen értelemben nézzik a materialistak igazsagat, az vajmi
csekéllyel kulénbbézik az idealistak fikcioitdl." Szerinte a dialektikus
materializmus a legképtelenebb idealizmus tbérvénytelen gyermeke,
természetes apja HEGEL, barmennyire igyekeznek is ezt tagadni.

Tehat tulajdonképpen a két felfogas szélséséges véglete kdzott kell
keresni a megoldast. Balla minden, sokszor az ellenmondas latszatat is keltd,
kutatd reflexidja ezt a kettds (ovashatatian) magneshuzast viseli magan. Innét és
onnét emel, latba veti, leméri, 6sszemeéri értékiket. Rajén, hogy sulyuk igen
csekelyke, alig valamivel kil6nbézik egymastdl, mert mindegyikbdl lenyesi a
félosleget, a sallangot. Es e mércsikéld, vatos munkaban énként kirajzolédik
elgondolasaiban a kiegyensulyozott igazsag formaja. Egy oly abra, mely
minden oldalrél birja a tdmadast, mert emberi lehet6ségek mértéke szerinti
objektivitasa van. "Egyensuly kérdése minden. A fizikai lét és a szellem
egymasrautaltsaga is egyensulyi probléma" - allitia sokféle formaban. Szerinte
pl. az egészség és erkolcs is Iényegileg az arany egyensuly fliggvényei.

Nem véletlen, hogy Balla a filozéfia magaslatdn egyensulynak
nevezi a végletek taldlkozasat, hiszen ifj0 kordban szobraszkodott, az
egyensulyproblema az érzékeiben van, minden idege fogja, mérlegeli. S amint
a szobornak egyensulyi helyzete az, mely megmenti az eldéléstél, gy alapozza
Balla felfogasa az emberi megismerés abrajat az idealizmus és a materializmus
végletének kiegyezé pontjaira, hogy e szellemi képmas fel ne boruljon. "Az
egyensuly bennem rejl6 képmasa sose engedné, hogy egyetlen szélséséges
felfogas rabja legyek." Mas formaban ugyanez: "Az idétallé alkotas, az igazi
eredetiség sose a végletek mive." Ismét mas formaban: "A nagy alkotas mindig
a harmoénia jegyében sziletik."

Ime, Balla tudds utjdnak elemei lassanként egymasmellé éplilnek
egy egyensulyadta harménia felé. A gbrdg szellem legnagyszeriibb feladatanak
az arany koézéput fogalmanak megragadasat vallja. Ezt tartia Eurdpa
legértékesebb gbérdg hagyomanyanak, melyet & a fegyelem lelkével
szintetizalva a természetes erkdlcs tengelyének hirdet.
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A tévedések a filozofus és az
orvos szemevel.

A tisztan szellemi fogalmak csddje. A realis szemlélet korlatai. Orvosi
lélektan és etika. A filozéfia egyezteto jellege szazadunk féproblemaja. Az
orvos és a filozofus kézos teriiletei.

Balla barmelyik palyan mikddne is, az illeté palyat beleiveltetné a
filozofia kdrzetébe, mert alaptermészete a filozo6fia athatd, elemzé szemivegén
nézni a dolgokat. Kénnyen értheté tehat, hogy a gydgyaszat terlletét, amelyen
mukodik, at- meg-atvilagitia a filozofia reflektoraival. Ez igazan kézenfekvd
feladat, hiszen Balla egyik f6témaja, mintegy varazsvesszé érintése gyanant
el6bukkan e két kulturterllet taldlkozasakor. Feszilt, dinamikus talalkozas ez,
mert hiszen a test €s szellem egymast érint6, sét egymasbdl és egymasba futd
abrajarél van sz6 e kapcsolédasnal. Erdekes e talalkozas nyilt vonala és
csattan6 felszdkelése. Szerencsés, sorsddonté taldlkozas ez, melynek
termékenysége szinte félmérhetetlen Balla fejlédésében. Mert Balla filozéfiaja
orvosi tudés nélkil elszigetelt szellemi torna maradt volna, viszont gyogyaszati
munkassaga a filozéfus latasai nélkil bentrekedt volna a szimptomatikus
gyégymanipulaciok sivar terlletén. Kétségtelen ugyan, hogy Ballaban a
filoz6fus véna az elsédleges faktor, de bebizonyithatd s ezt be is fogjuk
bizonyitani, hogy orvosi mivoltabdl a filozofiai abra kibontakoztatasahoz
rengeteg reflexiét vett at és hasznositott. Vagyis ugy fejezhetnbék ki
egyszerubben: orvosi munkajat és latasait atszétte a filozéfia vildgossagaval,
alapértékeivel /etika, lélektan, logika, stb./, de viszont filozofiai abrajat az orvosi
gyakorlat és elméleti készlltség nagymértékben egyensulyozta, megtisztitotta
az idealizmus spiritualista és materialista széls6éségeitél. Bizonyossaggal
allithatjuk, hogy éppen az az utvonal, amelyet mint orvos jar, nyujtja segitségll
szamara a kiegyeztetd tendencia eszkdzeit. Az orvosi palya tehat nala
élethivatassa magasodott a sz6 filozo6fiai értelmében.

A fenti téméaval a késébbiekben hosszasabban fogunk foglalkozni,
Balla filozéfiai torekvéseinek fokozatos megrajzolasa azonban e ponton azt
kivanja t6link, hogy révid reflektaldssal boncolgassuk az orvos és a filozofus
talalkozasanak eredményeit.

14



Balla a vallasfilozéfia értékelésével indult ifjukoraban. Kénnyen
megeshetett volna hat, hogy filozéfus alkata a kbdzépkorra jellemzé
egyensulytalansagba mer(l, de vallasfilozéfiai érdekl6déssel orvossa lett és ez
mintegy gatat vetett az egyoldalisag veszélyének. E szerencsés taldlkozassal
filozéfiai kutatdé munkaja nyilegyenesen megtalalta a kiegyeztetés, a megértés
realtudomanyi elemeit. Ezért jutott el ahhoz a megallapitdshoz, amin filozéfiaja
nyugszik: "A tisztan szellemi fogalmak feltételezése fikcio, de viszont a redlis
szemléletnek is vannak korlatai." Es ezzel a kombinalt orvos-filoz6fus
felkészliltséggel jutott el ahhoz a felismeréshez, hogy lélektan és etika nélkil
nem lehet igazan ertékes orvosi gyakorlat, s hogy a lelkiismeretes gyogyaszat
nem térhet ki a szellem és test egységének komplexe elél. Igy mondja ezt:
"Nemcsak a test egésze dont6é a mélyrehato diagnozisban, hanem a szellem és
test egésze is." "En a szellem-erkdlcs-test egészét értem az embernél, mikor
egészségre és gyogyaszatra gondolok" - ismétli mas formaban.

Lam, egyik vonatkozasban az orvosi latds szirte be a filozéfia
terlletébe a maga perspektivajat, mas vonatkozasban a filozofus tekintete
hatotta at gydgyaszati tOrekvéseit. Ezt aldabbi megjegyzései dbéntéen
alatamasztjak. "Gyogyaszat, miként kérismeret el nem képzelheté erkdlcsi és
|élektani habitus kimeritd felismerése nélkil." Masrészt: "Orvosi kutatasaim,
fokép az alkattal kapcsolatos felfedezéseim Uj meglatasokhoz vezettek a
filozéfiaban is."

Ha tehat mélyen néziink a fenti téma elagazasaiba, fel kell
ismernink, hogy Balla, az alkot6-gondolkozd, e kett6s Osszetevébdl érett
szamottévl alkotdva; a filozéfus véna és az orvosi hivatas talalkozasabdél. Mint
latni fogjuk a tovabbiakban, kutatasainak terlletei ezt mutatjdk, s a hatas
kdlcsdndssége a részterliletek minden mozzanatanal nyilvanvalo lesz.

A fenti fejtegetésekbdl, s az el6z6 fejezetek félvazolt vonalaibdl
kitGnik tovabba az is, hogy Balla felfogasaban a filozéfia egyeztetd jellegi
tevékenység, az aranyositas, az egyensulyozas tudoménya, s mint ilyen,
korunk valsagainak hatékony gyogyszere. Balla ezt hatarozottan ki is
nyilvanitja: "A filozéfia egyezteté célzatossaga szazadunk f6-problémaja."

Balla éppen erre a feladatra gondol, amidén évtizedeken at
barangolja, cserkészi a gondolkodas berkeit. Vilagosan latja, hogy koranak
tragikus negacidi, az ellentétek dramai fesziltségei, a megértés hidnyanak
feszlltségei mind egy k6zbés gydégymddot igényelnek Eurdpa és az emberiség
erkdlesi  kultdrajanak a megmentéséhez. A kiegyensulyozé békités, a
megértetés gyogyszerét. S ezt a filozéfia nyelvén sokféleképpen nevezhetjik.
Hivhatjuk egyensulynak, mondhatjuk harménianak és még sok masféle gyujté
fogalommal, de pl. az erkélcsi jelzével is illethetjik. De legplasztikusabbnak s
Balla rendszeréhez mi leghozzéillébbnek tartjuk, ha szintézisnek nevezzik.
Szintézis. Késébb Balla munkassaganak részletezése segitségével részletesen
elemezni fogjuk e fogalmat. Most eldljaréban csak vazlatosan kdrvonalazzuk.
Oly gytjt6 fogalom, melyben a legvégsé alapok a legkiterjedtebb
eredményekkel talalkoznak. A kor szétpazarolt, értetlenségbe hullott értékeinek
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O0sszehordéasa, sok tudds elme munkajanak 6sszerakasa, sok eltaszitott elmélet
helyes megvilagitasa, tudomanyos béke a részekre szakadt és egymassal
szembehelyezkedd kutaté munka nagy eredményei kézott. Balla réviden igy
fejezi ezt ki: "A szintézis erkdlcsi magaslata az egymast kiegészit
kultarértékeknek, vagy az erkdlcsi kiegyensulyozas csak a legteltebb,
legharmonikusabb szintézis eredménye lehet!!"
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Szintézis - kompoziciok.

1. A gondolat érzéki megtestesitése. Az emberi nyelvek k6z6s szemliéleti
elemei. A beszédhangok jelentésegységek. A Kkultura azonos a
szemléletes fogalmak sokiranyu szintézisével.

Balla kis felvidéki varosbol, Ipolysagroél indult el Pragaba, hogy az
egyetemen orvosi tanulmanyokat végezzen. Szllévarosaban részére a nyelv
hasznalata még csak a megélhetéshez valé szikségletek beszerzését, apréd
hivatalos lgyek intézését, némi kis barati beszélgetések témainak kimeritését
jelentette. Balla e kisvarosi |égkérben, bar ekkor is foglalkozott mar filozéfiai
tanulmanyokkal, még nem débbent ra, hogy a nyelv, mely minden muvelt és
muveletlen ember tulajdona, hogy e nyelv olyan nagy titok, olyan nagy
probléma, amilyennek késdbb felismerte. A nyelv, amin szllei, nagyszilei,
iskolatarsai, ismerdsei, baratai magyarul beszéltek, titok-nélklli, nagyon
egyszerinek tetszd emberi nyilvanulatként hatott csak ra és eszébe sem jutott
volna , hogy a nyelv, e mindenki altal oly egyszeriien hasznalt valami még oly
sok almatlan éjszakat okozhat majd neki. Pedig igy tértént. De ehhez igen nagy
utat kellett bejarnia.

Tulajdonképpen a pragai 1égkér, egy nemzetkdzi jellegl didkotthon
ideoldgiai csatarozasai, forrongé szellemi élete, s a legkilénbézébb targyu vitéi
nyitottak ki elészér a szemét és tették megrokdnyddoétt bamuléva. Bamulni
kezdte ezt az egyszeri valamit, a nyelvet, amin latsz6lag mindenki
"egyértelmien" beszélt. Az-az hogy: egyértelmiien? Tavolrél sem. Raddbbent,
hogy a nyelv az egészen hétkéznapi hasznalattol eltekintve, valami egészen
titokzatos, mindenki altal masként érthetd, rejtelmes valami.

lgen, mert a pragai vitdak hevében, az eértetlenség viaskodasaban
egyszerre csak vilagossag gyult elméjében. lhletszerli meglatas volt, intuitiv
radébbenés. Megvillant el6tte, hogy az értetlenség, ami a vitazok kdzoétt nem
tudott féloldédni, a szavak, illetdleg kifejezések, vagy mondjuk fogalmak
kilénféle dnkényes értelmezése miatt van. Az példaul, hogy jog, néperkdlcs,
érték, egészség, nép, fejlédés, realista, idealista, stb. megjelélése azért okoz
olyan heves dsszetlizéseket, mert e szavak, illetéleg kifejezések, vagy mondjuk
fogalmak kildnb6zé értelmezése oOriasi méretll. "Kesertien kellett tapasztalnom,
hogy egy-ugyanazon fogalomrél annyiféle az elképzelés, ahanyféle az ember."
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"A vitdk hevességét pedig pontosan le lehetett mérni az értetlenség
sulymértékeivel, ami abbdl szarmazott, hogy mindenki mast értett ugyanazon a
jelentésen." "Nyomaszt6 hatast gyakorolt ram az a tény, hogy megértésrél nem
is lehet sz6, kar is érte kizdeni, hiszen nincs egyaltalan egységes
fogalomrendszeriink a megértéshez."

S amint e megddbbentd tény vilagossa valt elbtte a pragai vitak
alapjan, gyanakvoan, kémlel6éen bevette magéat a kultura minden teriletének
tanulmanyozasaba és ime ujabb kidbrandulassal kellett tapasztalnia, hogy a
kbézoktatasban, nevelésben, a birdskodasban a politikdban, a kdzigazgatasban,
mindenben, ami az emberi élet kultiralkotdsanak szamit, szintén babeli
zlirzavar uralkodik, éppen csak a kulisszakat fel kell lebbentenie valakinek. S
ihletszerl vizibval meglatta azt is, hogy eme értetlenség, mely a térténetiség
szdzadainak vastag rétegeivel boritotta be az emberiség életét, hovatovabb
félboritja a modern kultirank egész épitményét.

S ekkor indult meg benne az elszant kutatds 6szténe. Tudni akart
mindent a babeli fogalmi zavar egész folyomanyarél és gyodkereirél. Tudta, hogy
mélyre kell hatolnia, hogy a kulturalis egyensulyvesztés legbelsé okait
megtalalja. El6szér redukcidval dolgozott s az analizis eszk6zét hasznalta. A
nyelvekbdl indult ki, ahol az alapvetd téma megragadta. Valamennyi nyelvben
meglatta a fogalmak tébbértelmiségét, relativista hajlékonysagat. Az ismert
francia udvaronc kajan megjegyzése, hogy: "A nyelv arra vald, hogy
gondolatainkat elleplezhessik vele", e cinikus udvari moral hangja, igaznak
bizonyult. Balla elrettenve all meg e gyoégyithatatlannak latszé kulturseb félott.
"Ha az ember végigkutatjia nagynevii gondolkozok és hatalomra jutott
nagysagok alkotasait, rajén, hogy mindenutt észbont6é kuszasag uralkodik, mert
nincs egyértelmi gondolat, az alapfogalmak is tisztazatlanok" - allapitja meg.

E kiabrandité felismerés utan is tovabb kutat. A szavak, fogalmak
titka kezdi érdekelni legels6sorban és légintenzivebben. Végigbdngészi a
nyelvek eme gondolatelemeit. Sorra veszi az egyes fogalmakrél vald
felfogasokat. S végre rajon, hol toértént az alap-megingaté hiba. Valahol a
multban, a dualizmus fellegvaraiban, ott, ahol érdeknek latszott, hogy a test és
lélek, a valésag és a képzelet kilénéletl legyen, kildnéletl térvények szerint
mozogjon. Rajétt, hogy egyes gondolkozdék, mar az okortdl kezdédben, egy
sajatsagos, elrejtezett, titokzatos, rejtélyes ideatant vettek fel alapul, amely
szerint: szarnyas szellemi fogalmak, a valdésag posvanya f6l6tt magasan
lebegve iranyitjak az emberi kultdrat, s mint a mesebeli man6 a béségszaru
ajandékait, ugy ontjak ezek a felvilagosodas aldasait. Ezek a szellemi szféraban
keletkez6 és a valdésagot 6nmaguktdl elizolald, elékelé fogalmak, melyeket
tisztan szellemi fogalmaknak tartottak, minden gondolkozé és ideologus
szamara b6 képzelgési teret és taktikazasi lehetdéséget biztositottak,
tetszésszerinti  "értelmezést" engedélyeztek. A gondolkozéasi, filozofalasi
kényelem és az érdekvédd haj- hasusag legfébb dokumentaléiva valtak.
Gondolkozok, politikusok, kultdrpolitikusok, térténészek, stb. szivesen is éltek
ezzel az idealista vivmannyal s igy a kultira fokozatosan latszat-kultirava valt,
divatos tartalmak 6rokds valtozéhelyévé. Vegul mar senki, egyetlen ember
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absztrakt fogalma sem érintette tébbé a valdésagot. Erre nem is volt szikség
tébbé, hiszen a kultira leghatalmasabb vivmanya, az emberi nyelv arra
szolgalt, hogy a gondolatokat elleplezze és poétolja, ahogy Lucifer céltudatosan
mondja a Faustban.

Hogyan? - débbent meg Balla - hat a nyelv egyetlen fogalma sem
egyértelm( tébbé? Vagy igen? A filozé6fiai realizmus hirdeti, hogy a fogalmak
alapja a szemlélet. Igen am, de a magasabbrendl fogalmak szemléleti tartalma
mar régen, a nyelvek kezdeti kordban elhomalyosodott a rarakodott érdek-
ertelmezések iszaprétegei alatt. Follelni tdbbé nem lehet. Igy vélekedik errdl
Balla elitéléleg: "A fogalmaknak nagy része valdban szemléletes alapokkal
egyaltalan nem rendelkezik, ha pedig van is valami vonatkozasuk velik, e
vonatkozas lényegében tisztazatlan, esetleges jellegli, s mindenki ugy
haszndlja vagy értelmezi, ahogyan akarja". /Lasd Szemléletes Gondolkozas
Logikaja, 11.0ld.4.sz./

Ez igy csupan egy formula, de nézzliink a mélyére. Bar a nyelvészet
és fonétika kutatoi nagy utat bejartak, de legnagyobb eredményiik: a sz6 lett,
mely elemi jelentésbeli egység gyanant szemik elé sz6kétt. Balla kevesli ezt az
eredményt. Miért éppen a sz6? Hiszen eljuthatnank a szavak 6sszetevd
eleméig is, mert hisz vannak egyszeri szotagokkal operald nyelvek is. A sz6 és
szotag konnyen félbonthatd, nem lehet tehat elemi erej, lezart egysegi
jelentése sem. Es még mélyebbre hatol a jelentés-egységek kutatdsaban, s
eljut egészen a beszédhangig. Hosszas kutatdsok utan rajén, hogy csak az
egyszerlbb beszédhang lehet az az elemi jelentésegység hordd alap, amelyen
at a fogalmak szemléletessége meglelheté és biztosithaté. Ekkép szamol be
errdl: "Szélesebbkdrl kivizsgalasokkal rajéttem, hogy a beszédhangoknak
sajatlagos érzet, illetve képzettartalmai éppen azok amelyekre minden fogalom,
mint utolsé, legegyszerlbb konstitutiv jegyeire tamaszkodhat./Lasd Sz.G.L.
15.0ld.1.sz./

Ez megqint csak egy formula, de nézziink tovabb a dolog mélyére.
Miért kellett Ballanak a beszédhangokig jutni, ha a gondolkozas nagy
épulletének ujszerl atszervezésére gondolt? E témanal elsésorban tudnunk kell,
mi Balla felfogasa a nyelvr6l? Balla az emberi nyelvet a legkdzpontibb
kultarértéknék ismerte fel. Azt hallja, hogy a nyelv nem eszkdze csupan a
gondolatok kifejezésének, hanem a nyelv maga a gondolat nemzdje, szervez6
dinamizmusa. Alkotd ereji, dinamikus er6nek fogja fel, mely a kifejezés
készségével egybehangzéan megformazza a gondolatot. Igy mondja ezt: "A
nyelv nem csupan a kifejezés eszkdze, hanem sokkal t6bb ennél: a gondolatok
létrejottének feltétele." S6t a nyelvben tikdrképét latja a valdésag hatasanak. Es
itt jut odaig, a valésag mindenfajta vonasanak kifejez6dését kutatva, hogy a
beszédhang az az elemi jelentésbeli egység, mely a fogalmakat dsszefiizheti a
valésaggal. igy mondja ezt: "Ha biztos alapokra akarunk helyezkedni, a lehetd
legegyszerlibb dolgok, |étmozzanatok jelentéseit kell tisztaznunk. llyen
egyszerl fogalmakat, vagy helyesebben fogalmi hatdrozmanyokat pedig éppen
a beszédhangok jelentéseiben ismertiink fel." /Sz.G.L.18.0ld.3.sz./
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Amint lathatjuk, Balla Iétmozzanat kézvetlen tlkrézésének fogja fel
a beszédhangot, vagyis a valdésag legegyszeribb érzékelési formajanak. A
beszédhang tehat nem csak &nkényes jel, mint sok gondolkoz6 képzelte és
képzeli, hanem a valésag kényszerl berajzol6dasa folytan az emberi gondolat
realis eleme, a gondolkozasi folyamat kristalyosodasi magva.

Hogy azonban ennek az elméletnek Ujszeriségét és
abraképességét lathassuk, meg kell eleveniteniink a beszédhangok természeti
képmasait. Mert hiszen Balla elgondolasa szerint gondolkodasunk minden
szava /fogalma/ a természetes hangjelentések kombinaci6jabdél all. Ha a
helyesen megalapozott gondolkozas terlletéhez akarunk jutni, természetes,
hogy gondolkozasunk elemeit ki kell vizsgalnunk. "A gondolkozas nem mas,
mint a természeti hangjelentések kombinacidja" - mondja Balla. Tehat nézzik a
beszédhangok természeti képmasait. Vajjon hogyan jutunk el hozzajuk. Nyilvan
azon az uton, melyen a szerz§ is eljutott hozzajuk. Vagy talan nem is. Balla azt
allitia magardl ezzel kapcsolatban: "Az elsé Iépés intuitiv megragadas volt".
Allitélag a vonaglé kigyd szemléletében megragadott hajlas képzetnek a -j-
hanggal valé egybeesése, s e hangnak a kigyd kulénféle nyelvek szavaiban
valo felfedezése pattantotta ki részére percek alatt a beszédhangok alaki
ertékét és erre tamaszkodod természeti jelentését. Nekink mar csak az igazolo
uton kell végigmenniink.

Erdekes, nagy képzeletet igénylé redukciés miivelettel allunk
szemben, le kell széllnunk neklink, a XX. szazad kultarlényeinek, so6t
filoz6fusainak egy eddig szamon nem vett elemi egységhez, melyrél az elemi
iskola legelején tanultunk. Szinte elképzelhetetlenlil nehéz megszokni a
gondolatot, hogy ez a jelentéktelennek latszd, semmibe vett kis beszédhang
olyan déntéen fontos tényezéje a megismerésnek, a vilag egészét magaba fogd
miveletnek. Es Balla szerint mégis igy van. "Fogalmaink egyszintlisége, a
megértésre alkalmas volta tisztan azon mulik, meg tudjuk-e tisztitani 6ket
idealista fikcidktdl és a valésagra utalé elemeik, a beszédhangok alapjan meg
tudjuk-e télteni egyetemes érvény realis tartalommal.”

Nézzlk hat, kutataséi min6 eredményekhez vezették eze a téren?
Ha idevonatkozé beszamoléit olvassuk, vagy hallgatjuk, débbenten érezziik,
hogy miné meélységig hatolt nemcsak a nyelv, hanem a természet titkaiba is.
Egy-egy beszédhang megelevenitésénél szinte kisérteties elevenséggel kel
életre a valésag egy-egy mozzanata, tikrdzése, rajza. Halljuk a morajokat, a
neszeket, érezzik a siklasokat a gércsds forgast, a vész-teljes elnyulast, a
vet6dést, a lihegb futast és jatszi kergetdédzést, hallgatédzva borzongunk az &si
hangok ujraébredésénél és vériink mélyén, 6ési ébredésének kaotikus iszapjabd
elevenedni sejtjik a kezdeti 1ét tudasat és névadé mozgolddasat. Mi, a X)l.
szazad kultdrajanak tet6fokan, szinte félink letekinteni a szazadok mélyére,
hogy Ballat nyomon kdévessik, mint régészmagust a Iét kezdeteihez. Es mégis
megylnk. Szinte babonas érdeklédéssel hallgatjuk sorra a hangokat,
beszédlink aprd lidérceit. A -t- hangrél példaul Balla azt allitja, hogy az a
hatarok Gtk6zésének, egybeesésének a hangja. Ki gondolta volna ezt a "if
hangrél? Isis most meégis el kell ismernink, hiszen Balla szerint: "A -t-

20



hangmindéséget mindenltt hatarok, hatarolé fellletek egybeesése okozza.
/Sz.G.L., 19.0ld.5.sz./ Az -i- hangrél meg azt allitia, hogy az a Kkicsiség,
pontszeriiség természeti kifejezéje.

Az -I- hang a nyultsag, vonalszeriiség hangbeli kifejezéje, az -a-
hangjelentés a lapszerliséget mutatja, az -m- a tdbmbszerl zartsag hangja és
igy tovabb. . . ..

Mindez azonban még nem fedi fél a lényeget, mert hiszen azt is
hihetn6k e hangjelentésekkel kapcsolatban, hogy az elme raciondlis
elszantsaga rakta beléjik e jelentéseket, a tudatosan csinalt nyelvek
térvényszeriiségei alapjan. Balla azonban éppen ellenkez6 Iég a természeti
nyelvek kialakulasanak szerkezeti bazisat fedi fel e hangok jelentéseivel, vagyis
szerinte minden hangminéség a természet jellegzetességét tikrozi,
Osszeforrottsagot jeldl a valdésaggal,

épp oly természeti tinemény, mint a szél, vagy az esé, vagy egy
realis eszk6éz. Példaul azt allitja: "Indul, kezd, iramlik, cikaz, villan, ugrik,
csbkken, megszin, illan, stb. mind oly fogalmak, melyek az -i- jelentéssel belsé
kapcsolatban vannak." /Sz.G.L., 29.0ld.2.sz./ Belsé kapcsolatban! De hogyan?
A fenti fogalmak mind valami mozgas kifejez6i, mégpedig olyan mozgasé, mely
valamiként jellegik szerint a kicsiség mozzanatara utal. Az "indul" sz6 még
csak sejteti a mozgast, a "kezd" szintén az elsé mozzanatokat jelzi, a "cikkaz"
pillanatnyi hirtelen, gyors iranyvaltoztatas, a "villan" is pillanatnyi fényjelenseég,
az "ugras" is hirtelen térténés, tehat szintén kicsiséget jelz6, révid mozgas, a
"megszuneés" visszafejl6dé mozgast, tehat kisméretive valast jelél. Mind e
fogalmakban tehat valamiféle kicsiség, redukaltsag fejezédik ki. Balla ezt igy
mondja témoren: "... a valtozasnak a kicsiben maradasa, a kicsitél, vagy a
kicsibe iranyulasa szerint is beszéltetink -i-s fogalmakrol." /A Sz.G.L.
29.0ld.2.sz./ Igy bdviti a példak felsorolasat: "Hegyeknek, csucsoknak, éleknek,
keskeny, vékony, rovid formaknak, szikileteknek, befliz6déseknek, stb.
mindendtt megtalaljuk a kicsiség képzetére szoruld jelentését, hivatasat."
/Sz.G.L., 30.0ld.2.sz./

De a jelenségek jellemzését minden beszédhanggal kapcsolatban
oriasi gazdagsaggal mutatja be. Vegylnk csak egyet példaul az -I- hang
kérébdl, ime: "Kelepelés, kolompolas, l6gatas, I6balas, dblés, 16tydgés, tvoltés,
stb. hangszinezeteit is -I-es alakok rezgése okozza." /Sz.G.L., 41.0ld.5.sz./

Balla ime az egész abc betlin &t kimutatja, hogy az emberi szellem
legelemibb jele: a beszédhang, az embert a nagy természeti valésag minden
gazdagsagaval 6sszekapcsolja s innét az ember nagy konstruktiv tudasa.
Vagyis az emberi szellem eszmélése tulajdonképpen azonos a nyelv e
paranyainak tudatos felhasznalasaval.

Tévednénk azonban, ha azt hinnék, hogy e jelek pusztan természeti
jelenségeket jeldlhetnek, tavolrdl sem. A Iét minden formdjanak elemeit, a
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szellemét, az erkdlcsét is. Tehat a legmagasabb szellemi tényeket kifejezd
fogalmakat is. O maga Allitja: "Még magasabb rendi fogalmak vizsgalatat is
bemutatjuk jellinkkel kapcsolatban." /Sz.G.L., 44.0ld.3.sz./ De idézzink téle
pontosan, hogy miként emeli fel az egyszerl érzéki jelek értelmét a
legmagasabb-rendl szellemi fogalmakig: "Hogy az -i- Kkicsiségi jelentése a
rovid, vékony, keskeny, hegyes, éles, szlik, siri fogalmainak mi médon alkotja
konstitutiv jegyeit, az talan nem szorul b6vebb magyarazatra, vagy bizonyitasra
logikailag mivelt elme el6tt. Es ugyanezt mondhatjuk némely egyszeriibb targy
fogalméaval kapcsolatban is, ahol a kicsiség kiterjedtségi csdkkentettsége
lényeges formai mozzanatnak mondhaté. Szigony, nyil, villa, csipesz, tl, sz6g
pl. mind ilyen targyaknak mondhatdék. De hasonl6kat mondhatunk azokrél a
funkcios fogalmakrdl is, melyek az ilyesféle targyak formai altal determinaltak. A
szuras, csipés, szivargas, szikrazas, cikkazas, ciras, sivitds, csipogas,
csikorgas pl. mind ilyen fogalmak.

De nyilvanvalé, hogy ezeken az egyszerl alak, vagy funkcio
fogalmakon tal bonyolultabb és elvontabb fogalmak kiépitésében is lIényeges
szerepet télthet be geometriai egyszeriiségi jelentésink.

Ami sulyban kicsi, az kdénnyd, ami erében kicsi: gyenge, ami
hatasban kicsi: enyhe, ami idében kicsi: gyors, ami hangban kicsi: csendes, ami
szamban kicsi: kevés, ami értékben kicsi: silany, hitvany, ami névésben kicsi:
csenevész, torpe, ami arban kicsi: olcsé. Es hasonlokép allapithatnank meg
még sok mas fogalomrél, hogy ezek is nélkilézhetetlen jegyként tdmaszkodnak
a kicsiség képzetére, illetve jelentésére.

A csira, az indulas, az eredés, kezdés fogalmai pl. szintén ilyenek.

Az -i- hangban megragadott jelentés tehat nyilvdn nemcsak primitiv
hangutanzasra alkalmas valami, hanem vele a legszellemibbnek hitt absztrakt
fogalmak is adekvat mddon fejezheték ki. A hangjelekkel valé utanzé kifejezést,
az onomatopoezist modern nyelvészeink és logikusaink nyilvan azért értékelték
le emancipaltsdguk gdégjében, mert igyekeztek elfeledkezni arrdl, hogy a
gondolkozas mivelete 6nmagaban sem mas, mint utanzas; a targyak tgyes,
lényeges jegyeit mivészi modra leképzd funkcio. Csak éberebb figyelem,
pontosabban artikulalt szemlélet kellett volna ahhoz, hogy az absztrakt
fogalmak altal jelélt targyi valésagokat megragadjdk és hamar rajéttek volna
arra, hogy a legszellemibb fogalmak is szikségszerlien érzéki alapokra
tamaszkodnak, és az ezeket képvisel6 jelek nélkil objektivitasukat teljesen
elveszitik.

A szikulé félelemben, a zsugoritdé aggéalyban, a figyelmet kihegyezé
éberségben, az ijedés, riadas, iszonyodas fogalmaiban, de legrealisabb
biologiai-pszichologiai valésagaiban is teljességgel nélkllozhetetlen pl. az eddig
emlitett kicsiségi mozzanat. Es hasonldkat mondhatunk a vigyazas, figyelés,
fegyelmezés, szigor, szelidség, szendeség, aladzatossag, vagy higgadtsag
egészen szelleminek hitt lelki tartalmaival és fogalmi meghatarozasaikkal
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kapcsolatban is. Ezek testi-lelki megnyilvanulasai nem nélkilézhetik az
O0sszehuzoédas, leszikités, erdékoncentralas, vagy mozgas-lecsdkkentés stb.
erzéki jellegl kicsiségi mozzanatait.

A logikai vizsgalédasok koncentralasaval ilyképpen juthatunk el a
legelvontabb fogalmakig, az elvonas legmagasabb csucsaig, anélkil azonban,
hogy e csucson is elszakadhatnank az érzéki jelek tamaszatol. Igy jutunk el pl.
a fogalmak guldjanak csucsan az egy fogalmaig, mint a szamszerlség
egyszerl gydkeéig, amely fogalom, vagyis az egy ugyancsak nem nélkll6zheti a
pontszer( kicsiseég geometriai képzetét, illetve az ehhez tapado elemi jelentést.
Az egy ugyanis a kiterjedtség ama gyoke, vagy magva, melyben a figyelem
Osszetevd- részek megkuldnbdztetésére képtelen. Es az egynek ilyen jellegi
felfogasa az, mely alapjat képezi a kezdet, eredet, elv, elem, és a
jelfogalmainak is.

De az -i- hangnak az egyre utalé6 jelentéstartalma még
magasabbrendieknek latsz6 fogalmakat is megvilagithat. A pontszerliség jele
az, mely az egy fogalman keresztlil az egybefogott "egész" vagy "minden”
fogalméaban is konstitutiv jegynek mondhaté.

Az egyenld, vagy egyez6 fogalman keresztil jut el pl. az értelem az
igazsag és ige fogalmaig is. Az ige, vagyis igaz sz6 fogalma szikségszerien
magaban rejti ugyanis a dolgokkal val6 megegyezést. Az igaz szb, vagy ige
nemcsak a fogalmi tartalmakkal vald megegyezés alapjan eszkbéze a
megismerésnek, hanem azért is, mert szikségszeriien meg kell egyeznie a
dolgokkal is."

Balla tehat, amint a sorozatos példak igazoljak, az érzéki
beszédhangok koéré mintegy folgongydliti a valésag minden mozzanatat, a
szellemét is. Erthet6 tehat, ha azt allitia, hogy a legmagasabbrendi,
ugynevezett tisztan szellemi fogalmak is |étalapjukat az érzékelhetd valésagbol
szivtak fol, s hogy minden "szellemi" fogalmunknak is érzéki bazisa van. Vagyis
egyszeruen kifejezve: nyelviinkben adva vannak az egész valésag épit6 elemei
és ezek mindent tikrézhetnek, ami benniink és Koruléttink Iétezik. Nyelvink
tehat nem eszkbdze csupan gondolataink kifejezésének, hanem benne
Osszekapcsolddik szellemiink az egész vilaggal, a természet valésagaval.

Ha ilyen vildgos a nyelv perspektivaja, miért volt hat szikséguik
egyes gondolkozéknak arra, hogy tisztan szellemi fogalmakra épitsék a
kultarat? - kérdezhetnénk Ballatél. Miért taktikdztak, mikor el6ttilk adva volt a
legszélesebb skalaju szemléletes alap, félreérthetetlen egyértelmiséggel?
Nyilvan taktikabol, amint a francia udvaronc-filozoéfus oly cinikusan elarulta.
"Erdekik volt egyes forumoknak homalyt terjeszteni, az utolsé alapokat nem
bolygatni, hogy kihasznalhassak a johiszemUeket" - mondja tébb izben, tébbféle
formaban. Majd igy is fokozza a probléma élét: "Az emberiség igazi érdeke azt
kivanja, hogy végre egyértelml fogalomrendszerrel kormanyozzak, s ehhez
alapul kizarélag a valésagra alapozott fogalomrendszer szolgalhat.
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De hogy Balla ezt a csodalatosan egyéni felfedezést megtehesse,
hogy s valésag oly tdméntelen mozzanatanak birtokdban juthasson, micsoda
magabanall6é természettudomanyi ismeretre és érzékre s a szellemi élet milyen
kiterjedt ismeretére volt szilksége! Mert erre elengedhetetlenlil sziiksége volt,
hogy félkutassa, osztalyozni tudja, s a beszédhangok koérébe vonja a lét
annyiféle mozzanatat, tényét! Es mikor e gazdagterlletl mozzanathalmazt
bevonja a beszédjelei kérébe, micsoda kdzpontositdsi, szintetizdl6 munkat
végez, a koncentralasnak micsoda rendkivili erejével dolgozik! Kutatasaival
centralizalédnak a valésag jelenségei, s betdémérilnek a nyelvbe. Micsoda
gazdagsaggal tolti meg igy a nyelvet. Mint ismeretes, a kolték kozdl
vilagviszonylatban is Arany Janos rendelkezik a leggazdagabb kélt6i nyelvvel,
mert szdkincse a leghatalmasabb, korllbelll tizezer szdval dolgozik. Ehhez
mérten mit mondjunk akkor Ballara, aki felfedezése révén nem tizezer széval,
hanem betijelein at az egész valosagos lét Gsszes hatarozmanyaval
rendelkezik.?! Es ez valéban igy van. Hogy éallaspontunkat igazoljuk, felhivjuk
az olvasé figyelmét "A Szemléletes Gondolkozas Logikaja” cimi mdivére,
melyben a beszédjelek értékelésénél a valésag tdmeéntelen mozzanatat
sorakoztatja f6l. Kiragadott idézetek formajaban, ugyanis nem tudnank
kimeriteni a kényvben mutatkozé gazdagsagot, mert nem célunk, hogy Balla
jellegzetességeinek egy-egy vonasanal oly sok dokumentummal szolgaljunk.
De a téma szemléletessége kedvéért minden beszédhang kdrébdl egyet-egyet
bemutatunk, emellet azonban fenntartva fenti megjegyzésiinket. Tehat:
"Vezetés, folyas, aramlas, emelés, slllyedés, athatolds, sugarzas, kildvelés,
rostozddas, szalkdzodas jelenségei mind az egyiranyu terjedés, haladas
jelentését hordjak magukban" - mondja az "I" hanggal kapcsolatban. /Sz.G. L.,
41.0ld.5.sz./ Vagy nézzlk ilyen szempontbdl a "t"-jelentést. "Torés, taras, tépés,
tipras, rantas, szakitas fogalmai, illetve val6s hatarozmanyai tehat szintén mint
k6z6s mozzanatokra tamaszkodnak ra." /Sz.G.L., 23.0ld.1.sz./ Vagy: "Az
érintés, tapadas, takolas, tlizés, toldas, tdomorités, dsszetartas fogalmainak,
vagy léthatarozmanyainak "t"-s jelentéssel val6é kapcsolasat kdnnyen
belathatjuk." /Sz.G.L., 23.0ld.l.sz./

Az "i"-jelentéssel kapcsolatban ezt irja: "Hegyes, cslicskds, sarkas,
éles, vékony, szik stb. test formdiban, ha ezeknek mintegy geometriai
szerkesztettségét vesszik szemlgyre, hamar rajévink megallapitasaink
altalanos érvényére." /Sz.G.L., 27.old.3.sz./ Figyeljlk az "a"-jelentéssel
kapcsolatos példakat. "Tamaszkodas, tyappogas, szarnyalas, szallas,
csapongas csakugy, mint az egyszeribb jelentési tatogas, hapogas, csaholas,
acsarkodas, nyavogas, tapsolas, stb. mind olyan fogalmak, melyek mikédésiik
lényeges mozzanataként hordjak a lapszeriséget." /Sz.G.L., 50.0ld.2.sz./

Masutt a mozgasmuivészet kérébdl emeli ki példait. Ime: "A finom,
kénnyed, kecses, hegyes, kinyulasok, lendllések, lazitdsok vagy folytonosan
vezetett mozgasok, féktelen, vad kilengések, lengd kifejezések csakugy, rant
elvagddd, nagy felllettel csapd, széttaruldé vagy forgd, csavard, koérllbleld,
esetlen, nehézkes, ormoétlan mozgasok is pld. mind olyan elemeknek veheték,
melyekben megdeleld jeleinkre kénnyen ratalalhatunk." /Sz.G.L., 61.0ld.2.sz./
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De nézzik tovabb: "M formank mindenltt valamit koéralfogni,
marasztalni, minden iranybdl elszigetelni, vagy minden iranybdl egybefogni,
O6sszekeverni, vegyiteni akar." /Sz.G.L., 63.0ld.1.sz./

Folytathatnék az idézést. De akkor a mu felét ki kellene idéznink,
hiszen, mint mar mondottuk, a beszédhangok jelentése rengeteg példan at
térténik. Az ember, ha olvassa, akkor débben ra, micsoda gazdagsag rejtezik a
nyelvben, illetbleg a természet jellegében. Balla mintegy elénk tarja ezt a
gazdagsagot. A mi nemcsak nyelvészeti vagy filozéfiai eredményl, hanem
altalanos kulturtérténeti is.

Mindezek utdn azonban félvetédik a nagy probléma: hogyan
szintézédjenek a beszédhangok fogalommda, hogy érzéki jellegik el ne
vesszen, vagyis: a sok beszédhangbdl &sszetevdédott sz6 mikép tikrdzi a
valdésagot? Mert csak a szintez6dés sikere donti el a vitat. A nagy vitat az
érzékileg telitett fogalmak és a tisztan szellemi fogalmak hivéi kdzott.

Vajjon lehetséges-e e beszédhangokat ugy flzni &ssze, hogy
Osszeflizétt formdajukban, vagyis fogalom-alakzatukban még mindig
szemléletesek maradjanak? A sokféle, sokszor ellentétes kifejezési hang
Osszeszorulasa, tdmorilése mikép tartja meg az egységes jelleget, még pedig
ugy, hogy jelentéstartalmaban szemléletes maradjon? A kérdés szilard. Ha
elismerjik is Ball a eredeti kutatdsainak objektiv értékét a beszédhangok
vonalan, fénnmarad a probléma: hogyan jussunk tovabb az uton? Mar egy
kéthangbol allé sz6 is ellentéteket tartalmaz hat, mikép, mi altal valhatik hat
egyseges jelentéstve? Példaul ez a szo6: ti, egyenl6 a -t- és -i- jelleg
Osszegével? A "t” a hatarok Utk6zése, az "i" a kicsiség jele. Mikép tartja fénn e
fogalom /ti/ a beszédhangok eredeti jellegét és mivé lesz A&ltaluk és
6nmagaban?

A probléma megoldasahoz szerintem egy Uj nyelv-értékjelzésre
volna szilkség, hogy a fogalmakat atértékelhessiik a valésag bazisara. Egy Uj
értékjelzés, melyet, mondjuk, fokozatosan be lehetne vezetni.

Balla az éaltalam ismert dolgozataiban adés ennek a kérdésnek a
megoldasaval. Pedig ameddig ebben a kérdésben nem mutat tovabbjutast,
illetéleg a fogalmak atértékeléséhez gyakorlatilag hasznalhaté kulcsot nem ad,
addig a beszédhangok, mint jelentésegységek, rendelkeznek ugyan kiinduld
alap értékével, s6t nyelvgazdagitas jellegével is, de nem képeznek megoldast a
féproblémaban, a tisztdn szellemi fogalmak leépitésében. A beszédhangok
jelentésegységei érzékeltetik ugyan, hogy a valdésag szemléletessége bent él
nyelviinkben, de kombinaltsagukban /széva fokozasukban/ nem tudjuk
megfejteni kbdzpontosi(..) értékiket.

Balla kutatasa tehat ezen a vonalon, vagyis az 6sszetett fogalmak
kiépitésében nem befejezett, féluton all, talan Utjanak nehezebbik felén tal van,
de mindenesetre még nehéz kutaté munka var ra. Munkaja igy is nagyérteki. A
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nyelv térténetiségéhez Oéridsi régészeti kisérletnek is tekinthetd. Miveibdl
azonban kitlinik, hogy 6 nagyobb igényl, jelzett kutatasaival az egyetemes
emberi értelem kategériait akarja lefektetni, eqgy ujfajta logikdt megalapozni.
Ehhez, véleménylink szerint, még tovabbi szintézis-alkotds szilkséges a fent
meghatarozott vonalon.

Tovabba a hianyok ellenére Balla nyelvanalizalasa masfajta kihatast
is rejt magaban. Tébbek kdzétt félhivija figyelmlnket fogalmaink egyeztetésére,
tudatos elemzésére. Ez nagy tétel, mert j6forman ésszes fogalmainkat bizonyos
vélt tartalmak tudattalan belehelyezése utjan hasznaljuk.

De még fontosabb ennél az, amit maga Balla is var e kisérletétél.
Hogy kiépitésikkel a szemléletesség egységét épithetjik ki a kultarterleteken.
Mert hiszen, ha a beszédhangok a lét minden mozzanatat tlkrézik és ez
egyuttal szikségképiség, akkor az emberi kulturalkotdsok mértéke, nagysaga
azon mulik, hanyfajta, a valésagnak megfelelé vonatkozast tud biztositani a
maga szamara. Balla ezt igy mondja: "A kultira nem egyéb, mint szemléletes
elemeknek sokiranyu félfogasa, csoportositasa, illetéleg kombinalasa."

De ha ez igy van, akkor érthetd Balla allitasa a tovdbbiakban is,
vagyis abban, hogy: "A nyelvek valamennyije ugyanazon térvény alapjan all,
vagyis a beszédhangok szemléleti bazist nyujtdé jelentésegységei minden
nyelvben azonosak."

Ez pedig 6si nyelvkdzdsséget jelent parhuzamban a szemléleti
k6zb6sséggel. A fogalmi egyszintiség magva tehat itt keresendd. Ennek
kévetkezményeként pedig ez a probléma azzal az igénnyel Iép f6l, hogy
nemzetkdzi értelemben legalabb az alapfogalmak terén egyezés j6jjén létre.
Ezzel azonban a dolog horderejének megfeleléen, egy nemzetkdzi tudomanyos
bizottsagnak kellene foglalkoznia. Igy a latszatkultirat némikép semlegesitve, a
k6z6s szemléleti elemekkel fokozatosan egy egészséges Uj miveldédés alapjat
lehetne lerakni. "Nagyon id&szer( volna mar komoly tudomanyos koérék akcidja
egyetemes kultura kialakitasaért." - mondja Balla tébb alkalommal, stirgetéen.

Amint lathatjuk tehat, Balla felfogasa szerint a tarsadalmi,
tudomanyos és politikai Ujjaépitéshez nem elégséges a szocialis eszmekdr mai
tulsdgosan absztrakcios formaja és mértéke, mélyebb rétegben kell megfogni a
témat, gybkeresebb atépitést kell végrehajtani. "A mai kutatok is egészen balul
fogjak meg a témat. A magasban az ideak vilagaban kereskednek, holott az
alapul szolgal6 érzéki valésag elemi egységeiig kellene jutnunk, hogy valamit
tehesslink, és igazan maradandét alkossunk.”

Természetesen ehhez, ismételjik, Balla, vagy koévetéi elé az a
feladat szokik, amit a fentiekben mar emlitettlink. Az ugyanis, hogy a
beszédhang jelentésegységeit a szdva alakult fogalomegységek kdrén belll
értelmezni kell az 0] értékjelzés alapjan. Enélkil e kutatasi terlileten az értékek
félhasznaldsa a gyakorlat szamara szinte lehetetlennek latszik.
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E részprobléma fejtegetésének lezardsakor még megjegyzink
valamit. Balla e fejezetben targyalt felfedezésének értékeit nem meritettik ki. A
tovabbi fejezetekben ezt latni fogjuk. De mdbdszeriinkhéz tartozik, hogy
fokozatosan értelmesitsik az elbljaréban kitiz6tt témat. A beszédhangok
jelentésének problémaja, mint alapprobléma, kerdlt itéletiink eléterébe, de végig
az egész tanulmanyon ujbdl és ujbdl, mas és mas vonatkozasban fog ez még
megjelenni eléttink.

Szintézis - kompoziciok.

2. A fogalmak geometrizalasanak sziikségessége, természetes adottsaga.
A szemléleti tartalmak azonosak geometriailag megalkothaté
terképképzetekkel. A szemléletesség alakzat-abrajanak jegye a fogalmi
konstrukciénak is alapja. Dont6 érvek a térképzet-nélkiili, tisztan szellemi
fogalmak lehetésége ellen. Az idealizmus szétanalizalja és élettelenné
boncolja az egységes vilagkonstrukcioét. A realis vilagszemlélet szintézis-
abraja.

Amidén Balla fejlédésének hatasrigéit a filozéfia és az
orvostudomany kettésségében megjeléltik, még nem meritettlk ki e terilet
O0sszkomplexét. "Az idealizmus és materializmus alapvetd ellenpélusai és
tévedései" cimi fejezetliinkben réviden mar utaltunk arra is, hogy Balla
fejlédésében szerep jutott ifjukori szobraszkodasanak. E kérdésben talan nem
is az a dont6é 1ényeg, hogy éppen a szobraszatban nyilatkozott meg muivészi
hajlama, hanem az, hogy egyaltalan mivészi hajlammal rendelkezik.

Megfigyelheté ugyanis, hogy azok a filoz6fusok, akik
gondolatrendszerik kibontakoztatasaban, ha atmenetileg is, a valésag talajan
alltak, egyuttal majdnem kivétel nélkil mivészi hajlammal is rendelkeztek. Ez
nem véletlen, mert e két érdeklédési teriilet szorosan ¢sszefligg. A mivészet az
abraalkotas birodalma, megjelenési formgja pedig a megfoghatéosag korébe
nyulik, eszméit csak érzéki kdntésben tudja bemutatni, érvényesiteni. Ezért van
az, hogy a gondolkozé, aki barmiféle muivészi hajlammal rendelkezik,

ondolatrendszerében is szikségképpen az érzéki teljesség felé idomul.
Abrakban latja még a legelvontabb eszméket, fogalmakat is. Mennyivel inkabb
tapasztalhatdé ez abban az esetben, ha a filoz6fus éppen szobrasz-
hajlanddsagu, mikoris szemléletében a térszerliség térvényei déntenek.
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Amikor tehat Balla egyéniségét boncoljuk, a benne rejlé6 muvészi
készség lemérését sem szabad mell6zniink, sét ki kell emelniink a hattérbdl,
annal is inkdbb, mert ebbdl a hajlamébdl pozitivumot nem hozott ki lathatd
formakban. E szobraszati negativum ne té vesszen meg bennlinket. Ha
szobrok nem is sorakoznak Balla munkassaga el6terében, de a szoboralkotasi
képessége benne él, talan éppen annal er8sebben, minél kisebb mértékben
tudott érvényesilini a maga egyenes utjan, minél kevésbbé tudott szobraszati
muvekbe dinamizalédni. / Mivel szobrait szinte kivétel nélkil agyagban mintazta
meg, azért mentek ténkre. Még rajzaibdl aranylag tébb maradt meg./

Tudjuk, ismert lélektani tény, hogy az abra megnem sziiletése, az
alkotéer6t azon a masik vonalon fejti ki, ahova az alkoté kényszeriilt,
individualédott.

lgy Ballaban is a mivészi formaképz6 erd attette dinamizmusat a
filozéfia, illetéleg az orvostudomany terlletére. A filozéfia terlletére atsugarzo
mivészi er§ befolyasat éppen az alabbi fejezet fogja érzékeltetni. Mert az
alabbi fejezetben azt kutatjuk, hogy a szemléleti tartalmak, melyek a
beszédhangokban rejlenek, a geometria-dbra képmasaival hogyan alkotjak a
logikai fejlém alapformait.

Nézzik hogyan jutott Balla ehhez az elgondoldshoz. Szerinte, ha a
valdésag kutatasaban a legelemibb szemléleti egységig jutunk is, szamolnunk
kell a tér és idd korlatot szabd hatarozméanyaval. A tér kiterjedtsége és az id6
folytonossaga egyarant centralis kdvetelmény a legelemibb jelentésegység
megragadasaban is. Miért? Mert a tér kategorigjaban fogjuk fel az
szellemét, bar e megkulénbdztetés szinte felesleges, mert elemi fokon e ketté
alig valaszthato el egymastol. Mindkét kategoria tehat bizonyosfajta terjedtséget
jeldl, a kiterjedtség viszonylataival viszont a geometria foglalkozik. Balla szerint
nincs még egy olyan tudomany, mely kimeritébben épitene erre a tartalomra.
Igy mondja: "Ha valaki ugy gondolja, hogy az érzéki jeleknek természetével,
vagyis a kiterjedt valdésagok szerkezeti vazanak egyetemes tdrvényeivel
kimeritébb és pontosabb mddon foglalkozik valamelyik mas tudoméanyag, mint
a geometria, egyaltalan nem tiltakozom az ellen, hogy a logikat, mint a
természetes jelek vezérlését, inkdbb erre a mas tudomanyra alapozza ra" /A
Gondolkozas Geometrizald6 Mdédjanak Részletes Kifejtése c¢. tanulmany,
4.0ld.1.sz./

Ha Balla fenti allitasa igaz, akkor valoban egyszerl evidenciaval all
a tétel, melyet Balla igy fejez ki: "A szemléleti tartalmak azonosak geometriailag
megalkothato térképzetekkel."

Mit ért ezen Balla? Mi a geometrizélas lényege? Szerinte az
ismeretszerzés, a fogalmi tudds nem mas, mint kdzds elemek kiemelése a
szétfolyd valdésagbdl. Az elme nem képes arra, hogy bonyolult
szétteritettségikben, vagyis egész szerkezetikben magaba fogadja a
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jelenségeket, hiszen igy millibnyi és milliébnyi vonatkozast kellene minden
pillanatban régzitenie. Tehat a kézds elemek kiemelése egyszerisiti az elme
munkajat, s ugyanakkor térvényszerivé is teszi, szabalyozza, megmenti az
elapr6zodastdl, az esetlegességek terhes felfogasatol. Balla igy mondja ezt: "A
geometrizalé mbdszer azt jelenti, hogy a lehet6 legminimalisabb szamu evidens
értelma jelkapcsolattal legmaximalisabban jellemezni." /G.G.M.R.K, 5.0ld.4.sz./

Az elme mindig réviditeni, kdnnyiteni akar munkajan, ezért keresi az
egyszerl, pontos formakat, a kénnyl megragadhatas e bazisait, evégbdl
viszonyit,  hasonlit, egyméshoz idomit. = Rendszeres  Okonomiaval
Osszefliggéseket teremt, hogy bizonyos alapformakat kiemelhessen, melyek
k6z6s elemek a jelenségekben és amelyeket éppen ezért egyetemesen
alkalmazhat. Igy alakul ki képzetink az egyenesrdl, a sikrdl, a testrél, a
tavolirdl, kézelir6l, gdmbdolyardl, ferdérél, hosszurdl, rdvidrél, stb., s ezek az
egyetemes jegyek szemléletiink és fogalomalkotasunk alapvazat képezik,
ezeknek a segitségével koénnyedén és biztosan tajékozédunk, és
takarékoskodni is tudunk elménk erejével. Tudas tehat csak ugy j6n létre és
csak akkor biztos, ha egyetemesitd koncentraciét hajtunk végre. Elménk
egészségvedo térvényszerlisége, hogy Osszefliggd, egyetemes
alapjelenségeikben fogja f6l a dolgokat, Balla felfogasa szerint azonban ez az
egyetemes jelleg is szemléletes, ez sem annyira absztrakt, hogy teljesen
elvonatkozzék a val6sagtél. Ezért tartja a geometriat a valésag és igy az elme
szUkségképi formarendszerének is. Mert hiszen a geometria az a tudomany,
ragadja meg. lgy mondja ezt Balla: "Mikor én azt &llitom hogy a fogalmi
gondolkozas szikségszerlien geometrizalé konstrukcié, soha sem mast értek
ez alatt, mint a szemléleti adatok kozés, egyetemes vondsait kiemel6,
egyszerisitd6 és éppen ezért egyetemesen alkalmazhaté jegyek
térvényszeriiségeit kutatd és alkalmaz6 mivelet." /G.G.M.R., 4.old.1.sz./

Balla felfogasanak részletes ismerete vilagot vet elménk
sajatsagairdl, beoszté képességérdl, takarékos rendszerességérél. Szinte az
orvos, a mivész és a filozéfus szemével egyszerre nézi e sajatsagokat. A
gondolkozok jorésze az elme mikddését eddig valami homalyos, kddos,
elérhetetlen régiokban mikddéd valaminek fogta fol. Balla jol 1atja, hogy az elme
Gkonomiaja ugyanolyan, mint a tobbi szervvé, lehetbleg kevés munkaval sokat
produkalni. EI6 képmasdban latia ennek az iranyit6 szervnek csodalatos
vibraciéit, nyugalmat, szorgalmat és leleményességét. Igen, milyen
évszazadokon at kitermelt leleményesség kell ahhoz, hogy a valdésagot
kénnyedén magaba tudja fogadni és vele reprezentalni. Mert az elme ezt teszi.
Balla geometrizal6 felfogasaban ez igen szépen latszik.

A torténeti fejlédés folyaman ugyan tébbszdér bukkant mar elétérbe
a geometrizalé logika képmasa, Balla eredetisége azonban abban all, hogy a
beszédhangok jelrendszerét szorosan Osszekapcsolia a geometrizalassal.
"Félismertem, hogy a testes emberi nyelv és az emberi eszmélédés
alapjelenségei, alapelemei k6z6sek"- mondja magyarazéan, ramutatva e nagy
koncentraciéra.
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Valamilyen fellletes és tulsagosan egyszerl felfogasban a
geometrizald logika sziiksége, f6kép a francia racionalizmus térténetében, sok
hivet toborzott, de ennek mindenkor nagy ellenzéke is tdmadt. Azzal tAmadtak,
hogy nem tudja megoldani az életszerliség problémajat.

Balla szokatlanul er8s ellentallast mutat azokkal szemben, akik a
geometridban nem hajlandok és képesek filozofiai alaptudomanyt latni. O
vérszegény tamadasnak tartja az életszerliség hianyanak vadjat. De hogy
felfogasa er6sebben kidomborodhassék, nézzik a két allaspont viaskodasat.
Vegylk a legutolso erételjes geometria-ellenes gondolkoz6 témavezetését.

A bergsoni impressionizmus a geometrizald6 mébdszert melyre
evezredek klasszikus gondolkozéi eskudtek, idejétmultnak és korlatozottnak
tartja, mert, mint fent mondottuk, allitélag nem rendelkezik az életszerliség
hatdrozmanyaival. Mert tulsdgosan sematizal, mechanizal, formai gazdagsaga
csekély, nem tudja megoldani a fejlédés s6t még a valtozas jelenségét sem. A
tudomanyok korébdél Bergson szerint csak a matematikanak, a kémianak és
fizikanak van hozza kdze, a tébbi elzark6zik a geometria ires, felszines, sémas
stilusatél. A mivészet nagyrésze meg éppen képtelen befogadni a "szbgletes”
formarendszert, melynek szerepe csupan az épitémuivészet terlletén van. A
szubjektiv idealizmus meg klléndsképpen kerili ezt a jézan ésszel
megkonstrudlt gyufaskatulyaszerl beallitottsagot, a féldi kiszamitottsag e
hasznothozé tudoméanyat. "Hidak épitése, hazak félhdzasa, utak félmérése,
szantdk tagositasa geometriai feladvany, de egy tancfigura, vagy éppen egy
kéltemény csengése messze tulszarnyalja a geometria esélyeit."- mondja
Bergson "Impressionizmus és val6sagok" cimi eléadassorozatdban. De még
mast is mond, mégpedig ime: "Ha biologia allaspontjabdl nézem, még az
embri6 megmozdulasat sem foghatom fel a geometria hatarozmanyaival, elemi,
vagy Osszetett fogalmaival. Csupan a csindlmany lehet geometria s egyuttal a
holtsag birodalma, de a sziiletés, az ihlet, az élet parazsa messze tullendiil e
korlatozott épitményl tudoméany hatasan." Majd leszall a gondolkozas
alapkategériainoz: "A geometriat rakényszeritik a természetre, sose volt
természeti képmasa, hiszen emberi talalmany, az ékor ama bdlcseldi kultivaltak
el6szor, akik a mechanika kiépitésén faradoztak. E kezdeti csira jellege ramutat
e tudomany helyére és korlataira." Masutt: "Ha a geometriai alapforma fogalmi
alap lenne, akkor gondolkozasunk semmiben sem kilénbézhetne a felépitett
haz mechanikajatol, vagy az agyugolyo utjatol". "A geometrianak fogalma sincs
funkciorol, aktivitasrél, dinamikarél.”

Balla batran és fdlényesen szembefordul a Bergsoni
impressionizmus eme  vadjaival, melyeket egyenesen  vérszegény
régtbnzéseknek tart. Ramutat, hogyha a geometria egyszer, elemi formaiban
sematikus is, rengeteg kombinaciéjaban azonban plasztikusan kdvetheti az
életszerliséget, s6t maga az életszerliség. Igy fejti ezt ki Balla: "Aki pedig a
gondolkozast esetleg a geometriai élettelen vazszeriiségétdl félti, annak
szamara kijelentem, hogy én a geometrikus elemeinek, vagyis képzeteinek
merev elhataroltsagat és szegénységét a fel sorakoztatasok szaporitasaval egy
életesen telt és plasztikus folyamatba kifejl6dé cselekvésnek vallom, valahogy a
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filmszalag egymasutanjan megjelend képek mdédjara." /G.G.M.R., 7.0ld.4.sz./
Vagy masutt: "Sokan azt hiszik, hogy a jelenségeknek geometriai sémakba valo
szoritdsa az ontoldgiai valésagok nagyfoku leszegényitését jelenti és az igy
kiméretezett ismeret életképtelenil vérszegény, a valésag életdus teljességétél
nagyon is tavolesé valami lehet. Nem szabad azonban az ismerés ily
magyarazataval kapcsolatban elfelejteni, hogy a szétszedd, egyszerlsitd
absztrakci6 nem minden iranyban jelent elszegényitést, mert minél elemibb
részekre bontunk szét valamit, annal tébb munkat ad az Osszeszerkeszid,
szintetizal6 mivelet, mellyel a megismerendd targyat az atértett elemekbdl
ismét 6ssze kell konstrualni, hogy velik a val6 targgyal valamilyen teljesebb
adekvaciot akarunk létrehozni. Nagyon sok pontot, vonalat, hajlatot, stb. kell
sikeresen 0Osszeilleszteni, hogy egy targynak felismerheté abrajat felvazoljuk.
Es természetesen még tdbb geometriai képzetet kell dsszeraknunk, ha az
értelem monideatikus beallitottsaga folytdn ezeknek linearis kapcsolasaval
kényszerilink a dolgok leképzésére, vagyis fogalmi legbngydlitésére."
/G.G.M.R.K, 5.0ld.4.sz./ Megint masutt: "A geometridnak az életliktetés
kifejezésére alkalmatlan merevségét fé6képp Bergson allitotta és propagélta. Az
elképzelés azonban téves. Mert hisz az élet minden hajlékonysaga,
plasztikussaga ellenére tdkéletesen kihasznélja a mechanika altal nyujtott
"merev" lehetéségeket. A film evidens bizonyitéka annak, hogy merev képek
kis-valtozatu eltéréseinek sorbaflizése az élet legplasztikusabb teljességét is
abrazolhatja, hlen visszaadhatja. /Lasd. Térszemlélet Kevés a
Fogalomalkotashoz c. vitairat, 6.0ld.1.sz./

Balla jelentés érvekkel igazolja a geometrianak az életszeriiség
lemérésére alkalmas voltat. Ramutat, hogy csak alapformaiban és mozdulatlan
beallitottsagaban tlintet fel merevséget, ez azonban csak latszat, hiszen formai
felsorakoztatasaval, 6sszefliggésével a teljes élet megelevenitdje lehet. A
geometriat tehat nem szabad azzal a szegényes képzelettel és primitiv tudassal
nézni, amire az iskolas oktatasbdl emlékezink, hanem egész apparatusanak,
kombinaciéinak gazdagsagaban. Igy vilagossa valik, hogy az egész lét gazdag
valtozatossagat kifejezi. A geometrikum igazi egésze, legaldbb annyira mulja
felll az iskolas abrak vilagat, amennyire a felsé mathezis és egész matematika
a szamolas elemi muveleteit. A modern mechanika, amely a filmen at a
muvészetig fokozédott, a primitiv bergsoni felfogassal mintegy destrualta volna
teljesitményei fejlesztését.

A geometria védelmében tovabba Balla tagadja azt az idealista
kieszelést, hogy ez csupan emberi agykonstrukcid lenne, hiszen a
természetben, kezdve a szervetlenségtél a szerves felépitésig, mindennek
alapformaja a geometriaban felismert alakzatok képmasa, persze sokszor
magasrendl kombinaciékban. Igy mondja ezt Balla: "Sokan vannak, akik
példaul azt allitjdk, hogy végeredményben a geometria elemei, illetve figurai is
csak képzeletlink alkotasai, vagyis nem masok ezek, mint elvont gondolatok
régzitésére és tovabbadasara szolgalé szimbolumok. Ezek szerint tehat
tulajdonképpen a geometrikus sem kéti 6ssze szervesen a gondolatot az érzéki
valésaggal. Engem azonban az ilyen természetli metafizikai spekulaciok nem
ingatnak meg. En a geometrikum felé azért fordultam, mert belattam, hogy a
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geometria _elemei elvontsaguk ellenére is a legnagyobb foku pontossaggal
alkalmazhatok a részinkre élettérként adott érzéki, tapasztalati vilagra. Ez a
tény pedig, ugy hiszem, nem céfolhatdé meg semmiféle filozofalassal."
/G.G.M.R.K., 1.0ld.1.sz./

Balla a matematika sikja felél is védelmezi a geometria elényeit,
alapszeri beallitasat. Hiszen a természet aranya a mennyiségek aranya is. Uj
€s uj vegylletek Iétrejétte elemeik mennyiség-aranyaban rejlik. Egy-egy
alapforma aranyvaltozataiban rejlik a sokszerliség gazdagsaga, ez pedig
mindenkor szamaranyok kombinacidja. Az életszeriség szerint sem az
alapformak  kiszakitott, merev  konstrukcidjaban rejlik, hanem az
aranyszerkezetben, az egyensulyi formaban. Az egész lét az egyensuly
geometriailag szerkésztett, s matematikailag szamaranyositott fiziol6giai,
biologiai é€s pszichikai egyensuly. Balla igy mondja: "A geometria és a
matematika egysége azt jelenti, hogy a legnagyobb szamaranyl pontossag
uralkodik a természetben, s egyuttal azt, hogy fogalmaink alapelveiben is
uralkodni kellene e térvényszeri rendnek."

Balla szerint a bergsoni impressionizmus a pillanatnyi verddések,
életritmusok bazisara alapoz, melynek nincs egyetemessége és egészében
csupan vérszegény, kavéhazi filozofia csupan. Ezzel szemben a matematizalt
geometridban az egyetemes egyensulyarany alapja a természet minden
életszeri megnyilvanulasanak, s "A matematizalt és Kkitelitett geometria a
biztositéka annak, hogy hajszélpontos aranyld egyetemességei tudunk
gondolkozni, ha a szemléletesség utjat hien kovetjuk."

Balla szerint a mlivészet sem kivétel, alapelemeivel a geometrizalt
valdésagot tikrézi. Ezt mondja példaul a zenével kapcsolatban: "Minden zenei
melddia, miként a hang altalaban, szlikségszerlen téres, geometriai abraval
kifejezheté6 valésag. De még a zeneiség sajatjat kitevé harmonikus
rendezettség is geometriai keretek kdzé szorithatd, illetve ezekkel
regisztralhat6" /Lasd: T.K. a F. c.vitairat 5.0ld.3.sz./

A |ét kezdeti csirai is megfejtheték a geometria alakzataival, hiszen
az életrekelés nem egyéb, mint formasorozatok kicserélédése, s e kicserélédési
folyamat szlikségképpen rendelkezik az életszerlisédés dinamizmusaval. Balla
igy mondja ezt az i-jelentéssel kapcsolatban, mely a geometriai formak
pontszeriiségét, kicsiségét jel6ld alapegységével egyenlé. Tehat: "A ndvés
fogalma, mint a kicsibél kiindulas, terjedés, kezdés, majd a csirazas, sarjadzas,
rigyezés, bimbdzas fogalmai mind olyan megnyilvanulasokat fejeznek Kki,
melyekbe az értelemnek i-re tamaszkodasa nyilvanval6. " /Lasd: Sz.G.L.,
30.0ld.3.sz./ Igy is mondja: "Az életrekelés folytonosulasi folyamat s ez a
geometria abravéltozatdban adva van, hiszen meég szervetlen épitményeknél is
elérhetd."

De nemcsak a lét kezdeti csirainak alapformai geometriai jellegiiek,
hanem szerinte még a legbésszetettebb szellemi fogalom, Isten fogalma is csak
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a geometriai dbrak alapjan kozelithet6 meg objektiven. Isten fogalma a
legkombinaltabb, legszintetikusabb geometriai fogalom az emberi gondolkozas
kérébe vago tartalmak kdzdl, mely egyesek szerint centralis helyet foglal el a
valésagban, sét azon tul is /vallasok dogmatikaja/, masok szerint a valésagban
szetosztddva létezik, /filozofiai panteizmus/ Balla szerint Isten fogalma azonos a
vilagszerkesztés abrajaval. Ilgy mondja ezt: "Evszazadokon, évezredeken at
nem hidba tartottdk a geometriat a lét és gondolat legfébb alaptérvényeit
elénktar6 térvények letéteményesének, a teremtd Isten modszertananak, vagy
a természet legkdzvetlenebb és legigazibb nyelvének, értelmét kozl6
jelrendszernek." /T.K.F. c. vitairat 6.0ld.2.sz./

Balla el6tt tehat a beszédjelek segitségével filozéfiai alapként az
egész létez6 vilag oly jelentésabraja elevenedik meg, mely anyagi és szellemi
Osszetevbiben az egész ismeretet alkotja, s ez az ismeret mindig és mindentt
a geometria alakzataiban ragadhaté meg. A fogalomalkotas tehat geometrizalo
muvelet. Balla, mint lattuk mar az el6z6kben is, azon a véleményen van, hogy a
fogalmak szemléletes alapelemei, a beszédhangok is, szlUkségszerlen
geometriai alakzattal rendelkeznek. Igy tehat a szemléletesség alakzat-abraja
jegye a fogalmi konstrukciénak is. A logika alaptudomanya szerinte tehat a
pontosan konstrualva leképzd geometria. "A tudomanyok kdzétt nincs egy sem,
mely oly félényes biztossaggal szolgalna a fogalomalkotés, az ismeretszerzés
nagy movet" - allitja hatarozottan.

Erdekesen kapcsolja 6ssze, s ez rendszere egyik legszinesebb
eredetisége, a beszédhangok jelentésformajat a geometriai abraval. lgy mondja
erre vonatkoz6 nézetét: "Mindazok a jelentések, megyek a hangegységekben
rejteznek, egyuttal a geometriai tulajdonsagokkal birnak, s ezaltal valnak
evidensekké és az emberi gondolkozas alapjaiva. A Szemléletes Gondolkozas
Logikdja cimi mivében kimerit6 részletességgel szemlélhetjlk ezt az
Osszekapcsolast. it csak jelezni kitarjuk ezt néhany példaval. A geometriai
pontszerliség az -i- beszédhanggal esik egybe, a geometriai vonalszeriiség az -
I-beszédhanggal vag egybe, a geometriai szdges forma természetes kifejezéje
a -v- beszédhang, a gdmbszeriségnek a -g- a hangjele, a lapszeriiségnek az -
a-, a tdmbszeriiségé az -m- és igy tovabb. Miutan azonban a beszédhangok
jelentései a legszellemibb fogalmaknak is elemei, ki kell mondanunk, hogy a
geometriai alapjelleg a legszellemibb fogalmakban is bentrejtezik, tehat
fogalmaink is a térszerliség valdésagaban jénnek létre. Az id6t is linearis
folytonossaga alapjan atvitt értelm térjellegnek fogjuk fel.

Amidén Balla elméletének fenti szakaszait rdgzitettik, ra
kellett jonnink, hogy érdekes szintetikus kisérlettel allunk szemben. Balla a
beszédhangok szemléletes jelentésének felfogdsaban a  realizmus
képviseléjeként mutatkozik, amikor azonban ugyanezeket az elemeket a
matematikai pontossdgu geometria 4braival azonositja, a racionalista
szemléletet kapcsolja az empirikus adottsaghoz. Ezt a szintézist csak ugy tudja
ellentmondéas nélkil megoldani, hogy a geometriai abrak térvényszeriségeit a
valésag adottsaganak mondja, mintegy egynemdisiti a geometriat az empiriaval,
megfosztva az eddig racionalisnak hitt jellegétdl. Igy dsszesitett erével tdmadija
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a tisztan szellemi fogalmak - apriorisztikus ideak lehet6ségét. Tamadja a
szemléletes fogalmak kérilbastyazott erédeirdl.

A tisztan szellemi fogalmaik hivéi, legyenek ezek platonistak vagy
"materialistdk”, sem a beszédhang szemléletességében, sem a geometria
valésagot tikr6zé voltaban nem hisznek, csak az elme elvont tiszta szellemi
képességében. De hat - kérdi Balla - hat az elme honnét szerzi a fogalmakhoz
a redlis-objektiv elemeket? Nem a val6sag abraibdl? Az elme miféle mas
forrasra tamaszkodhat? Az elme épitése is valamibél, nem semmibdl adédik.
"Az emberi elme nem a természettdl elizolalt, Iéglres térben létezd adottsag,
mikddésének tdérvényei beszoritjak a valésagba" - mondja Balla. A Kant altal
feszegetett kategoriak nem a szellem apriori formai, hanem a gondolkozd agy
anyaganak realis hatarozmanyai és korlatai.

A tisztan szellemi fogalmak felfogasa a vilagnézeteket kivétel nélkl
a merev individualizmus szélséségei felé sodorjak, hiszen minden elme
ertékelése olyan, aminét az illeté a sajat elméjébdl ki tud hozni, faggetlendl
objektiv elemektél. Itt rejlik minden idealizmus csédje, a latszat-kultura
erkdlcstelen volta. Ha az elmét nem kétik objektiv térvények, akkor elébb-utobb
belezuhan a relativizmus fert6jébe. Csak az a filozéfiai abra képes
megqingathatatlanul moralis, az emberiséget biztosan felemeld vildgszemléletet
nyujtani, mely objektiv térvényeken alapul. "Rajéttem, hogy a szemléletesség
geometriai dbraja a beszédhangok jelentésével egyesilve, oly szintézist mutat,
melyben a természettudomanyok éppen ugy, mint a szellemtudomanyok
objektivitast nyerhetnek s arrél semmiféle ideoldgiai érdek el nem csabithatja" -
foglalja 6ssze gondolatmenetét Balla Zoltan.

Nézzik mar most, hogy a redlis vilagszemlélet geometriai
abravilagdban melyek azok az alapformak, amiknek segitségével alkotjuk
fogalmainkat. Balla A Gondolkozas Geometrizal6 Mddjanak Részletes Kifejtése
cimd tanulmanyaban foglalkozik ezzel. Féldolgozta a pontképzet, a nyultsag
képzete, a szdgképzet, a lapképzet, a kerekség képzete és a gémbképzet
fogalomtelitd formait. O maga igy ir errél: "Az itt kdvetkezd vizsgalatok
vazlatosan arra akarnak ramutatni, hogy egyes geometriai képzetek milyen
fogalmak szemléletes elemeit képezik. Az a célom, hogy bennlk legalabb egy
bizonyos képzet szlkségszerl jelenlétét, az erre szikségszerlen utald
mozzanatot, intencidét kimutassam és ezzel a geometriai képzetek korlatlant
kombinalasi lehetéségét megsejttessem." /G.G.M.R.K.10.0ld.3.sz./

Szerinte a pontképzet segitségével tajékozdédunk minden olyan
szemléleti adottsagban, ahol a kicsinek valamiféle jellege jelen van, A
pontképzet nélkul Balla szerint lehetetlenség volna tudatositanunk azokat a
tartalmakat, melyek a csodkkentség lényegét teszik. O igy mondja ezt: "A
pontképzet, ez a szemléletileg legegyszerlibb tudattartalom, nyilvan nemcsak a
kicsiség, csekélység, vagyis kiterjediség egészének redukaltsagara vonatkozd
elmetartalmak felfogasaban  nélklil6zhetetlen. Semilyen alak, mely
dimenzionaltsdgainak valamelyik irdnyaban redukaltsagot, csékkentséget mutat
fel, igy pl. a rovid, keskeny, vékony, szik, hegyes, csucsos, cslcskds,
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csipkézett, stb., a pontképzet kicsiségi jelentéseinek mozzanatara, jelentésére
valé utalas nélkill logikailag nem foghaté fel."

De Balla szerint sokkal szellemibb tartalmak sem foghaték fel a
pontképzet ismerete nélkil. llyen példaul az egyszerliség, egység, egy,
elemszeriség, stb. Viszont ezek a fogalmak meég szellemibb fogalmakat is
indukalnak. Igy példaul az egy fogalma nélkil nem tudatosithaté az én fogalma,
e kbézponti funkciéju fogalom, Iénylnk legbens6bb tudattartalma. Balla
elméletébdl tehat kivilaglik, hogy egy alapképzet milyen kimerithetetlen
kombinaciok létrehozéasara képes. Ezeknek g kombinacidknak életrevalésaga
rogton  kitlnik, ha példaul anélkil, hogy a pontképzetre gondolnank,
megkisérelnénk kifejteni, mi a kezdet, vagy az elv. Balla szerint csak azok
nélkilézik kbnnyedén a geometriai alapabrakat, akiknek az s szofisztikus logikai
fogasuk, hogy egy ismeretlen fogalmat egy masik ismeretlen fogalommal
akarjak megmagyarazni és a tautolégia circulus vicidzusat Gizik. Figyeljik csak,
miként szdl errdl. "Mikor példaul ilyesféléket mondanak: Egynek lenni annyit
jelent, mint szamjeli kezdetnek lenni, vagy: Egység a megismerhet6ség elve;
egyszeruen feltételezik, hogy valaki tudja, mi a kezdet, a megismerhetdség,
vagy az elv." /G.G.M.R.K. 12.0ld.l.sz./

A nyultsag képzete minden olyan fogalom alapja, mely egy
dimenziéban kiméretezett. Nemcsak fizikai testekre vonatkozik ez, hanem a
folyas, folytonosulas, folytatodas, haladas, fejlédés stb. forgalmaira is. De még
bonyolultabb kombinalas is Iétrehozhatd. A vonal képzete alapjan értjuk meg pl.
hogy mi az iranyulds, utalas, sorolas, kovetkeztetés, kiemelés fogalma.
Lathatiuk e képzet elemzésénél is, hogy kombinaciéi a legteljesebb
életszerliség fogalmaihoz vezetnek,értve ezen a valtozatossag legteljesebb
koncentralasat.

A szbgképzet fizikai fogalmai példaul: széges, csticskds, tblcséres,
kupos, stb, de szemléleti mozzanata segitségével foghatjuk fel az olyasféle
szellemibb fogalmakat is, mint példaul szétvalasztas, egybevonas, valasztas,
viszonzas, hala, bosszu, stb.

Végig bdngészhetnénk meég valamennyi Balld &ltal ismertetett
geometriai képzet kombinaciés Utjat, de erre nincs szikség és csak
feleslegesen egyoldalusitana tanulmanyunkat. Mar ennyibél is vildgosan
kivilaglik, hogy a geometriai alapforma a valésag mindenfajta teriletérdl
ertelmesiti a fogalmakat, s ezzel valnak felfoghatékka. Mig a tisztan szellemi
fogalmak magyarazata, értelmezése csak circulus vicidzusokat hoz létre, addig
a geometriai dbranak magyaraz6 ereje realis szemléletre utal és egyduttal
egyetemes érthetéséget sugaroz.

E téma 0&sszefoglalasat Balla tollabdl igy olvashatjuk:
"Céltudatosan, batran vallom azt, hogy érzéki adatok pontos megértése és
viszonyitasa nélkil a sokszor emlegetett allitblagos szellemi tartalmak csak
ures, jelentésnélkiili, vagy legféljebb dnkényes jelentéslii szavak. Mindenki azt
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ert és képzel az ilyen "szellemi" tartalmak alatt, ami neki éppen jol esik, ami
kielégiti, s legféképpen nem latszik korldtozni amoralis életgyakorlatat. Mert
ugyebar "primum vivere deinde filosofari." Vagyis a partos érdek mindenek
folétt!" /Lasd. G.G.M.R.K. c. tanulmany, 52.o0ld.2.sz/

Szintézis - Kompoziciok.

3. Az emberi_alkat, mint az emberi_ élétproblémak szintézisének
lehetésége. Alkati harmoénia és egészség. Az erkolcsi tokély, mint realisan
létez6 értéknorma. Az alkat /determinacié/ tkp. a szellem miive, a
mozgasok visszahatasa az alkatra. Erkélcs, szellem és bioldgia k6zos
vonala, mint az egészség objektiv feltétele. Az ember harmonikus
egységeének sziikségképisége.

Tulajdonképpen a fenti cimeket, tematikat vizsgalva, kénnyen azt
hihetné az olvasd, hogy Balla filozéfus-képmasanak abrazolasa megszakad s Uj
témakoér nyilik, méghozza f6kép az orvostudomany tertiletérél. Ez a feltevés sok
tévedést rejtene magaban. Igaz ugyan, hogy a kévetkezé néhany fejezeten at
jorészt orvos-bioldgiai problémak Iépnek el6térbe, de, mint latni fogjuk, ezekben
a fejezetekben is a dont6 szé a filozéfusé. A filoz6fusé két szempontbdl is.
El&sz6r azért, mert orvosi problémak a filozofia eszkbzein at kutatjdk az ember
lényét, masodszor azért, mert végll is a filozéfia kiépitésébe fut bele az orvosi
terlleten végzett kutatds. Az orvostudomanyi vizsgélatok csak kihangzé
terliletei a filozo6fiai épitménynek, éppen annyira csak, hogy az embert bioldgiai
adottsagaiban kapcsolja dssze |étének értelmével.

Az el6z6kben mondottuk mar, hogy ezek a bioldgiai-orvosi témak
visszahatottak Balla filozéfiai vonalvezetésének mindéségére, am ennek igazolt
kimutatdsa a késébbi fejezetekben, mint &sszeredmény kimutatasa térténik.
Annyit azonban elfogadhatunk mar most is, az el6zék alapjan is, hogy Balla,
amidén filozo6fus-szemmel 1ép az orvosi problémak boncolasahoz, mar az orvosi
psziché Aaltal szintezett filozéfiai spekulaciéval dolgozik. Vagyis: ha szét is
daraboljuk vizsgalataink kézben Balla kutaté egyéniségét filozoéfusra és orvosra,
vallgjdban e ketté egydtt fut és a tudomanyos témak szines megragadasaban
mindvégig egyltt marad. "A medicina kdrében végzett kutatdsaim elsésorban
filozofiai perspektivajuak, de ezeknek gyakorlati levonatkoztatasai medicinalisan
is kézenfekvék" - mondja 6 maga.
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Igy tehat a jelen fejezetben, s az ezt kdveté két fejezetben is, a
felvetett problémak csak folytatéi, ecsetvonasai annak a portréfestésnek,
melyre a mi megirasakor vallalkoztunk. Annyi csak, hogy Balla egy Uj tertletet
tekint at filoz6fus-szemével s mi hiven kdvetjik ezt a tekintetet.

Hogy fenti sorainkat maris igazoljuk, idézzik Balla els6 szavait,
amikkel UJ EGESZSEGTANanak Altalanos Alapelvek cimi részét megnyitja.
Ime: "Korunk altalanos kulturvalsdgadban az ember egészségére vonatkozo
ismereteink is dobbenetes valsagba jutottak.”

Lam, amidén emberi egészségrél van szd, Balla kulturvalsagrol
beszél. Vajjon kdzdnséges orvosi probléma ez? Halljuk ezt azoknak az
orvosoknak a szajabdl, akik mandulankat vizsgaljdk, vérnyomasunkat mérik és
vakbellinket operéaljak? Nem, tavolrél sem. Balla azonban az ember testi Iényén
at is azt a kbézponti format latja, ami az egész ember a maga kozmikus
tavlataival. "A turpissag csak akkor sll ki a medicinaban, amikor az orvos végre
raddbben a teljes emberre. Amig csak fllbajat, vagy gégebajat vizsgalja, nem
lathatja at, hogy az egészség felfogasa katyuba kerllt"- mondja tébbféle
formaban.

Balla tehat a medicina terén, a gyégyaszati témak segitségével is
filozéfiat alkot, e tertleten is filozéfus. De figyeljik csak tovabb. Amikor a
kbévetkez6 szavaiban tarsakat kivan felfogasa igenléséhez, akkor is a filozéfus
sz6l beléle. "Azok elétt, akik er6szakoskodd ideoldgiai torzitasoktél mentes és
helyes térténelmi taviatban tudjak még szemlélni az orvostudomany lényeges
vazat, nem szorul ez /marmint az altalanos kulturvalsdg és az egészségtan
valsaga/ igazolasra."

Filoz6fusunk tehat kulturvalsagrél beszél az orvostudomannyal
kapcsolatban is. Nyilvanval6 tehat, hogy aldbb kdvetkezé kutatasaival ennek a
kulturvalsagnak akar véget vetni, vagy legaldbb is végetvetéséhez az iranyt
megmutatni.

Akkor is a filoz6fus beszél beldle, mikor ezt az iranyt megjeldli,
mondvan: "Az eqgészség, mint eqy oszthatatlan testi-lelki érték, Iétét elsésorban
és legféképpen annak kdszénheti, amirél a modern orvosi kényvek nagyon
keveset tudnak és éppen ezért nagyon keveset is irnak; ez pedig az értelemtdl
helyesen egyensulyozott, a természetes kdrnyezetbe valé harmonikus
beilleszkedettség alapjaib6l moralisnak, faji ideal szempontjabdl pedig
tokéletesnek is mondhatd, e vonatkozadsban azonban élettanilag sajnos
kielégitéen soha senki altal ki nem vizsgalt €s ki nem értékelt viselkedési forma,
életstilus." /Lasd. Az Uj Egészségtan Alapvetése c. tanulmany, 1.0ld.3.sz./

Mit jelent ez? Kezdjlink most mar belemerllni a félvetett témaba.
Balla viselkedési formardl, életstilusrol beszél. Igaz, az apré és téredékes orvosi
szabalyok, intelmek és javaslatok is mind ide torkolnak, a helyes viselkedéshez,
de ilyen egyetemes megfogalmazasban, amiként azt Balla teszi, val6ban nem

37



igen hallhaték és olvashatok.

De mélyitsiik tovabb a témat. Amikor e fogalmakat Balla felveti, e
fogalmakat, hogy viselkedés és életstilus, nyilvdn nem csupan bioldgiai értelmu
viselkedésre gondol, hiszen mar maga az életstilus kifejezés is valami
egyetemesebb 6sszhangot sejtet. Ezt az idézet szavaibdl is kivehetjik, hiszen
az életstilus belsé tartalmanak iranyat Balla vilagosan jeldli és alatamasztja a
fenti idézetnek a "mordlis" szbéval is ellatott meghatarozasa.

Nyilvanvalé tehat, hogy Balla az egészséget, mint az
orvostudomany céljat, nem csupan szikrefogott biologiai természetl
viselkedések ereddjének tartja, hanem az egész ember helyes viselkedésérdl,
mintegy erkdlcsi iranyitottsagarol beszél. "Az egészségnek sokkal magasabb
kévetelményei vannak, semhogy azok egyszerlien csak a testi épség,
csonkitatlansag megdérzésében és ennek bio-fizikai edzésében megtalalhatok
volnanak" - hangsulyozza sok alkalommal. Majd igy; "Az embereknek, de még a
hirnevesebb orvosoknak sejtelmik sincs arrdl, hogy a medicina jelenkori
céliranyos merdben résztgyogyitd tendencidba a problémat csak eszkdzi
mivoltdban teljesen leszlkitve ragadja meg." Igy is mondja: "Vilagossa kell tenni
a kérdést: lehet-e embert gydgyitani, jobbitani csak ugy, amiként ezt a gépek
generdljavitasa esetében tesszik?"

Ezek a megjegyzések vilagossa teszik el6ttiink, hogy Balla egy
magasabbrendl gyogyaszati térekvésre gondol, az ember moralitasanak
biolégiai érvényesitésére. Azonban e helyiitt egy pillanatig sem gondolunk arra,
hogy moralis-on a metafizikusok &ltal ismert és ismertetett elvontszellem,
csupan tételes jellegil és conventionalis értékl erkodlcsi kddexre gondol, irasai
es beszéde alapjan inkabb arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy Balla a
moralison f6ként a cselekvési helyes 6sszhangjat érti, olyan biolégiai, szellemi
akarati 6sszmukddést, mely a tudomany, a tarsadalom és a kdzigazgatas altal
er6szakkal feldarabolt ember részmiveleteknek aranyos és szerves
O0sszekapcsolédasat jelenti. lgy mondja 6 maga: "Az iskolaskényvek és egyes
gondolkozok altal erkdlcsnek nevezett, elvont szellemi paragrafus-halmaz nem
az én elgondolasom szerinti etikai struktura. Az ember erkblcse a testi és
szellemi kapcsolodas helyes aranyainak megvalésulasa az életértékek
szférajaban."

Amikor tehat eme részkutatas féproblémajaul a fenti témat
megjeldli, nyilvdn ennek a megoldasaval akarja szolgalni az orvostudomany
terén leklizdendd kulturvalsagot. Ha tehat Balla eziranyu akciojat érdekl6déssel
fogadjuk és kdvetni akarjuk kutatasait ezen a sikon, meg kell keresnliink azokat
a rugokat, melyek szerinte a helyes életstilus feltételei a bioldgiai erkdlcs és a
tarsadalmi erkélcs dsszefonddasa sikjan. Mint tapasztalni fogjuk, e probléma
kidagazasanak Osszes kutatasi tertletén hol az orvos, hol a filozéfus latasa fog
vezérelni.

Els6dlegesen az egyediség kérdését veti fol, mint a helyes életstilus
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kialakitasa szempontjabél megoldatlan. Igy mondja: "Véleményem szerint
annak a téves életszemléletnek a gyodkerét, melynek az orvostudomanyok
krizisbe jutdasa is csak egyik szilkséges mellékfolyomanya volt, az egyediség
problémajanak megoldatlansagaban kell keresni. " /L. Az Uj.Eg.A. 1.0ld.6.sz./

Az egyediség kérdésének megvilagitasat pedig az alkati problémak
tisztazasaban latja. Igy fejezi ezt ki: "Hogy az egyediség problémajanak
megoldasara iranyuld alapvetd filozofiai kisérletek a mai napig mennyire
meddék maradtak, hogy a kilénféle spekulativ magyarazatok altaldban
mennyire nem tesznek eleget a legcsekélyebb kdvetelményeknek sem, arrol
sehol mashol sem gy6zédhetiink meg oly vilagosan és egyben tragikusan is,
mint éppen az emberi alkatnak egyéni és faji problémajanal, mert hiszen a
sorsdonté egyéni konstitucio melyebb okardl, celjarél és Iényeges mivoltardl
bizony nagyon kevés objektiv értékii megallapitast konyvelhetink el." /L. Az Uj
Eg.Al. 2.0ld.2.sz./

Balla e hianyt pétolni akarva, fentiekben t6bbszér idézett mive
elején ki is tlizte a célt, sajat tudomanyos kutatdsanak e részre vonatkozo
céljat, ime: "Ezért a lehetd legrévidebb és legsziikségesebb elvi megfontolasok
utan bele is kezdek a minket e tanulmanyban centralisan érdeklé emberi alkat
egyéni mivoltanak, titokzatos genézisének vizsgalataba." /L. Az Uj Eg.Al. 2.0ld.
5.sz./ Eme altalanos jellegli célkitlizés utan pedig részletesebb problematikat,
s6t megoldasi lehetéséget is ad aldbbi szavaival: "lgazolni fogom, hogy az
egyéni alkat és ezzel lényeges kapcsolatba hozhaté kiilénféle problémak egész
kére minden eddigi kisérletnél kieléqitébb értelmezéshez juthat, ha az életet
minden sikon jellemz6 dynamikus megnyilvanulasoknak, viselkedéseknek,
mozgasoknak, valamiképpen mindig immanens és a szervezet egész mivoltara
visszahaté tényezbit az eddigi gondolkozdknal alaposabb és kimeritébb
figyelembe részesitjik és kdvetkezetesebben kiértékeljuk." /L. Az Uj E.A.
2.0ld.6.sz./

Balla részletes attekintést végezve a problémat kutaté gondolkozdk
munkaja folétt megallapitja: "Kéztudomasu dolog, hogy az &sid6ktdl kezdve,
vagy legaldbb is Aristoteles téves megaéllapitasaitdl szamitva a legujabb
micsurini bioldgiai térekvésekig, az egyéni alkatot csaknem mindenki mereven
determinalt természeti adottsdgnak tartotta és Iényeges megvaltoztatasara egy
tudoméany sem térekedett!" /Lasd: Az Uj E.A. 4.0ld.4.sz./

Balla ramutat az egyéni alkattal kapcsolatban az egyediség
kérdésében val6é elmaradottsag okaira is. A biolégiai dogmatizmus egyik sulyos
tévedését latja abban, hogy az emberi alkatot oly merev adottsagnak tekintette,
melyen beavatkozassal, tudatos, vagy tudattalan iranyitassal |ényegesen
valtoztatni nem lehet. Az alkatot kérllvevd kilsé és belsd hatétényezdk
semmibevevésérdl, elmell6zésérdl van itt sz6, amit filoz6fusunk a legnagyobb
mértékben helytelenit és ezeket mondija errél: "A lehetd legkbvetkezetesebben
és legtavolabbi kdvetkezményekben is igazolni fogom azt, hogy a forma és
funkcid, alak és cselekvés nemcsak oly értelemben fligg legszervesebben

0ssze, hogy a forma valahogy kiszabja sajatos funkcidit, "forrna dat agere rei
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Osi filozéfiai elvének megfeleléen, hanem a funkcidknak is van format
befolyasold, visszahatassal atalakitd szerepik." /Lasd: Az Uj E.A. 3.0ld.2.sz./
Ez allitdsat aztdn igy részletezi tovabb: "Mindezeknek kielégitdbb és
részletesebb kifejtése céljabdl e dolgozatban Iényegileg nem is fogok mast
tenni, mint az izommi{kdédésnek a szervezet egészére visszahatd voltat
legaprélékosabban, a legkonkrétebb detailokig be fogom mutatni." /L. U.E.A.,
4.0ld.2.sz./

Most mar fokozatosan elénktarult Balla gondolatmenete. Az
alkatnak, mint az egyediség f6problémajanak, mindenfajta vonatkozasat
tisztazni térekszik, mert az erre vonatkozé helyes kivizsgalds eredményének
latja az egészség legfontosabb feltételeinek megallapithatésagat. Fégondolata,
hogy egész létiink elindulasi iranyvonala alkatunk megfelel6, vagy kevésbbé
megfelel6 voltan mulik, viszont médunk van ahhoz, hogy az alkatot racionalisan
befolyasoljuk és kivanatos médon megvaltoztassuk. Téves az a nézet, hogy az
alkat merev determindltsaggal van adva. A mozgasok, a viselkedés s az
emogott rejlé mélyebb élettani és pszichikai okok teljesen atépithetik az alkat
eredeti formajat. Ennek az atalakithatésagnak felismerése dénté fontossagu
igazsag, mert hiszen ezen mulik, hogy tehetlink-e valami igazan lényegeset
egészseglnk érdekében. "Az alkat nem determinalja végzetesen egyéni életlink
stilusat. Az alkatra visszahaté6 mozgasok ismeretével és e mozgasok céltudatos
irdnyitasaval, fegyelmezésével alkatunk atformalasara képesek lehetlink."

Nézzik mar most részleteiben e témat. Mindenekel6tt: mi az
alkat?? Miért oly kdézponti fogalma egészséglinknek? Az alkat egy lény
megjelenési formaja, mellyel a térben elhelyezkedik, s melyen belll |étének
inditékai mikdédnek. Ez a megjelenési forma a Iét kiizdelmeinek megoldasahoz
alakult, olyan, amilyennel a tér és idd viszontagsagiban megvalositja és fenn
tudja tartani bels6 tartalmat, s6t annak fejlesztésére is képes. Az alkat arulja el,
hogy az egyed mit aktualizalt, milyen mozgasrendszerrel biztositja
fennmaradasat és fejl6édését. Az alkat elarulja az egyed egészségét, vagy
betegségét. "Csak kell pillantanom egy emberre, aki szembejon velem, vagy a
rendelélép be, hogy félfogjam jelleme és betegsége miféle rendi." Mivel ezt az
alkatot a létklizdelem egyéni mddjai, szokasai formazzak olyanna, amilyen,
kétségtelen, hogy sztabil véddbastydja az egyednek, formjanak megalakulasa
nélkdl is. Azonban a létkiizdelem ereje, mindsége mddosulhat, s6ét akaratlagos
behatasok folytan is, kilsé és belsd ellenhatasok tizében az alkat modosul,
letompulnak eredeti formai, s 0j alkati jegyek lIépnek el6térbe. Balla igy mondija
ezt Nem megmasithatatlan, mert azok a mozgasok, melyek kulénféle
behatasok kévetkeztében

(a kézirat 56. lapja hidnyzik)

egészség mintegy vegetativ kdvetkezménye a helyes animalis
életnek, e helyes élet pedig kbvetkezménye az erkdlcsi normak betartdsanak.”
S mivel az erkdlcsi normak betartdsa ezekhez valé idomulas nyilvan az egyéni
alapokrol térténik, az alkat utjdn végbemend kutatasok is csak az egyediség
erélyesebb szambevétele révén lehetnek eredményesek.
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Mit tesz ezzel szemben az orvostudomany és az orvosi gyakorlat?
A legnagyobb foku specializalassal mintegy mechanikus egydntetliséglivé teszi
a kutatasi terileteket. Nincs tébbé egyéni ember, csak kildén vese, kilén maj,
epe, mandula, vakbél altalanos sémakkal. A szervek kiszakitott vizsgalata a
diagnézis alapjaul egységesen hasznalt "univerzalis" moddszert alkalmaz,
nincsen egyéni betekintés az egyébként teljesen egyéni emberbe. A vese a
vesebetegségek kategédridja szerint gydgykezeltetik, a mandula a mandulabajok
kategoriaja szerint és igy tovabb, jollehet ugyanaz a szimptéma a kilénféle
egyedeknél, kulonféléi okok kdvetkezménye. "Semmiféle kutatasi indokolas,
mobdszertani okoskodas nem fedheti el azt a veszélyt, ami egész ember
mell6zésével csupan részgyogyitasra vallalkozik"- allapitja meg Balla.

De ha a biolégia vonalan nem valik be a specializalodas mai
formaja és mérete, mikép valna az be az érzelmek, s f6kép az erkélcsi
habitusok lemérése esetében, s altaldban van-e olyan gydgyaszat jelenleg,
mely az egészség, illetbleg betegség okaul érzelmeket, illetéleg etikai hatteret
vizsgal? S6t valoszinileg még az idealista moralistdk is képtelenségnek
tartanak, ha ezt kdvetkezetesen at kellene gondolniok. Balla igy panaszkodik
errdl: "Nagyon sokan megltkdéznek azon, hogy én az ember eddig tisztara
szelleminek kinyilvanitani akart erkdlcsi értékeit is vakmeréen hozza merem
kétni a testies jellegli alkatformahoz, illetve az ember konkrét-szemléleti
egyenességéhez." /L. Az Uj E.A., 115.0ld3.sz. /

De hat egyaltalan vizsgalnak-e mélyebb okokat? Hiszen jorészt
tineti kezelés folyik. Az orvostudomanyi laboratériumok ugyan sok kérokozét
fedeztek fel és az orvosi praxis épit is ezekre, de vajjon épit-e rendszeresen, de
méginkdbb: épit-e pszicholdgiai laboratériumok felfedezéseire és lesziirt
tapasztalataira? Tudatositja-e valaki, hogy a mikrobak virulentiaja és pathogén
képessége is egyéni forradsuak? Vajjon a gydgykutatasi laboratoriumok a
pszicholdgiai laboratériumokkal &llandd ikertestvérszeri  ¢sszefliggésben
vannak-e? Ha nem, hogyan lehet fényt deriteni hatarterlleti betegségek terén,
mint példaul az elmebaj, hisztériai sto? Erre mondja Balla, hogy: "A modem
gyoégyaszat még egyetlen-egyszer sem gondolta végig kdvetkezetesen az
egészséghez vezetd utvonal leheté Osszes feltételeit." E be nem tartott
feltételek k6zo6tt elsésorban a szellemi természetiiek szenvednek csorbéat. E
hianyt Balla vilagnézeti hattérben keresi és talalja meg, igy szélva errél: "Az
ugynevezett szellemi mikédéseknek és erkdlcsi értékeknek testhez kdtésében
az idealistak csak elitélendd materialista kisérletet latnak. Ok, akik eddig csak
szintelen, szagtalan, konkréten nem szép, nem egészséges immaterialis
értékidealok propagaldi voltak, egyenesen megrémiinek, mikor egy konkréten
ellenérizhetd érték-norméat allitok eléjok." /L. Az Uj L.A., 115.0ld.4. sz./

S "Vajjon miért?" - veti fél Balla, hogy tovabb nyomozzon a hianyok
okai utan. Majd megvalaszolja a metafizikusok |égies elmetornajat, mondvan:
"Nekem egy elébbi munkamban mar sikerilt igazolnom, hogy még a
legmagasabbrendil gondolkozas is szikségszerlien az anyagihoz, az agyveld
anyagahoz kotoétt funkcid, az elemi egyszerliségu képzetek lancan lepergd
folyamat." /L. Az Uj E.A., 115.0ld.5.sz./
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E megallapitasat megtéve, most a materialista orvos- tudomany felé
szegzi nyilait, mondvan: "Ha pedig nekem a legelvontabb gondolkozast sikerUlt
igy megtestesitenem, igazdn nem lehetett nehéz oly tudattartalmak
testhezk6tése sem, melyek a cselekvések és ezeket kdvetd izomtdnusos
érzlletek kapcsan az alkat testiségével szembedétlébben 6sszefliggnek!" /Lasd.
Az UjE.A., 115.0ld.5.52./

Megallapithaté tehat, hogy Balla elmarasztala a modern
orvostudomanyt az egész ember szambavételének hianyaval. Sziklatokorinek,
régi metafizikai irdnyzatok leszarmazottjanak latja, melyen még a kor
materialista befolyasa sem tudott olyat lenditeni, hogy &si katyujabol
kivergddjék. "A materializmus értékrendszere a pavlovi tanokon keresztil sem
volt még képes egyelére a metafizikusok dualisztikus felfogasat semlegesiteni
az orvostudomany gyakorlata terén." - allitia Balla. Keserl gunnyal szokott
ramutatni a futészalagositott orvosi praxis ideologiai hattereire, melyek bizony
minden pavlovizmus gyakorlati tagadasat jelentik.

De ha valéban az etikai forma a fokmérdje az ember egészségi
allapotanak és legfébb determinaldja alkati szerkezetének, akkor az erkdlcsét is
le lehet alkatilag mérni. Vagyis mar kilséleg is leolvashaté az ember lelkillete,
gondolkozasmaodija, cselekvd szandéka, mintegy siritett etikai jelrendszer az
egyenes emberi képmas, melybdl lélekbluvarok, miveszek, vallasalapitok, stb.
olvasnak. Erdekes, hogy Balla allaspontjat mennyire igazoljak példaul a nagy
regényirdk, akik jellemzéseikben mindig 6sszekapcsoljak a testi megjelenést a
lelki habitusokkal. Mennyivel nagyobb diagnosztai 6k az emberiségnek, mint a
hivatdsos orvosok! A festémilvészek és szobraszmiivészek is ezt teszik.
Micsoda alkati rajzolas, szinformalé eré ragyog a Mona Lisan, vagy a Sixtusi
Madonnan, vagy Rembrandt Onarcképén. Vagy nézzik csak Rodint, a
szobraszt. Vajjon az alkat és szellem kdlcsdnhatdsat érti-e annyira egyetlen
orvos is, mint 6, aki Penseurjében /Gondokozéjaban/ aranyos alkatu, a
guggolashelyzetében mintegy 0sszegbngydblt izomembernek mintdzza a
koncentralt gondolkozast?! Vagy a torvénykez6 eré fensége és hatalma, mely
Michel Angelo Mézesét jellemzi, megtalalhaté-e az orvosi képzeletekben, mint
alkati-etikai egység? Lam, a vilag igazi nagyjai mind Balla allaspontjat valljak.
Tébbek kdz6tt igy vilagit ra erre: "Az ember egyenes alkatanak és természetes
élethivatasanak kitdltésével adédo igazi kieléqlltség érzetének aprolékos élet-
tani és lélektani, mindenltt materidlis alapokhoz tapad6 vizsgdlata ra-
kényszeritett egy természetes erkdlcs, egy viselkedési ideal fogalmanak
szlikségszeri felvételére €s az alkat e szemsz6gbdl valo végso kiértekelésére
is." /L. Az Uj E.A., 117.0ld.5.s2./

Tehat az egészség nem mas, mint viselkedési eredmény, a
természetes erkdlcs betartdsanak koévetkezménye. Ezt a vallasalapitok mind
tudtak, kivétel nélkll. Nincs egyetlen vallasalapité sem, aki ne kapcsolta volna
Ossze a rutat a gonosszal, a szépet a joval. Az esztétika tudomanya itt sarkal
bele az etika koérébe. E két filozofiai résztudomany szoros, szerves
O0sszekapcsolddasat éppen az alkat és a szellem egymasbdél folyod
egymasrautaltsaga érteti meg kézzelfoghatéan. Tehat ismételten is és szazféle
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oldalutjarél is e problémanak, mindigcsak odajutunk, hogy az egészség és az
erkdlcs az alkat megitélésében és élettani befolyasaiban tulajdonképpen
azonos fogalmak. Balla az ép testben ép lélek mondasat igy szokta kib&viteni:
"Ep, harmonikus lelki mikédés alakitja ki és tartjia meg az ép, szépformaju
testet, egészséget."

Hogy ez helytalld6 megallapitas, azt egyes kormanyaé testiletek
hallgatélagosan rég elismerték és szervezetik alapjava tették. A katonasag
példaul csak megfelel6 alkati emberekkel dolgozik. Azt| mondhatnék erre, hogy
az erd miatt. Tévedés. Az alkatban nem csupan a fizikai erét keresi, hanem a
mogotte rejl6 megbizhatésagot. Hiszen a katonasagnak is, fékép a modern
hadaszat képmasa szerint, vannak olyan terilletei, ahol a pupos is megallhatja a
helyét és mégsem sorozzak a puposokat. Vagy ott van a papsag. Kimondottan
csak jotartasu, kimagasl6 alkatu egyéneket vesznek be a papneveldékbe.
Miert? It talan igazan nélkulozhetd a fizikai er6?! A fizikai er6 igen, de a szép
alkat mogo6tti aldozatkészség nem. Balla mondja is nagy fejcsovalva: "Erdekes,
hogy egész testlletek baziroznak az alkati-erkdlcs normajara, de sehol
kovetkezetesen ennek a kiértékelése nem talalhatd." Aztan szinte dramai
erével: "En a manapsag még mindig megingathatatlanoknak hitt evolucionista
nézetekkel szemben, mint gondolkozé és orvos azt merem allitani,- ha kell, a
XX. szazad egész korszellemével szemben is, - hogy minden emberi
nyomorusagnak legfébb biolégiai alapja-oka éppen az egyenes alkat
elgérbilésében rejlik." /L. Az Uj E.A., 116.0ld.3.sz./ Majd elemz&en hozzateszi a
dradmai magaslat gyaszos itéleteként: "A gérbeség lelke az eltévelyedés, a lelki,
testi degeneracio, a bin, a betegség lelke, mely a halal kiker(lhetetlen csirajat
bioldgiai szlkségszeriséggel hordja magaban./L. Az Uj E.A., 11.0ld.4.sz./ Ezt
kévetén beemeli az alkat-problémat vallasfilozéfiai megvilagitasba, tehat a
bioldgia hus-vér terlletérdl atlendil az igazsag isteni arcmasahoz, mondvan:
"Az egyenesség, a "forma corporis recti” lelke pedig az éltetdé lgazsagnak, az
egyeddli igaz Isten ismeretének a felemelt és 6rok és végtelen perspektivaba
taruld életnek elengedhetetlen alkati feltétele." /L. Az Uj E. A., 116.0ld.5.sz./

Azonban valahogyan abba a téves elgondolasba ne esslink, mintha
Balla ehelyltt az istenség képmasat a metafizikai értelmi elképzelések
mintajara hasznalna. Alabbi két megjegyzésével vildgossagot teremt e
fogalmak korll. El6szér is azt mondja: "Hogy az erkdlcsi forgalmakhoz hozza
mertem nyulni, ezt bel6lem nem annyira a furor hungaricusban gydkerezd harci
készség, nem is egy apriorisztikus életszemlélethez valé6 makacs ragaszkodas,
vagy megrogzott ideoldgiai fanatizmus kényszeritette ki, hanem az igazsag
kdvetkezetes végiggondolasa." /L. Az Uj E.A., 117.0ld.3.sz./ Majd: "Fdldsleges
tamadasokat elutasitani akarva, mintegy o©nvédelmi célzatbdl erdsen
hangsulyozni kivanom azonban, hogy én csak oly erkdlcsi fogalmakat, illetve
tényezdket Ohajtottam és mertem e dolgozatom keretében érinteni, melyek
szUkségszertien mindig redlisak, biolégiailag ellendrizheték és kézzelfoghatéan
materialis jelenségekkel a legszorosabb okkapcsolatba, vagy hatasviszonyba
hozhatok." /L. Az Uj E.A., 117.0ld.6.sz./

Amint lathatjuk, Balla Ugyesen siklik a kiélezett s egymassal
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évszazadok 6ta szembendllé vilagnézeti ellenpblusok kbzétt, a metafizikai és
materialista felfogds merevségén at. Erkdlcsrdél beszél, mely az Istenség
kifejez6je, de ugyanakkor Ovja magat attdl, hogy az elszellemiesitd
metafizikusok tadbordhoz tartozénak higyjék. Valdéban, e témakér
Osszetlizésénél is bizonyos szintetizalo célzat nyilvanul meg Balla felfogasaban.
Nem harcias ellenkezés tlzeli, hanem egyezteté szandék. Beszélgetések
alkalmaval gyakran volt alkalmam tapasztalni, hogy felfogasa szerint egyes
allaspontok szembekerllése nem annyira alapveté ellenlabassagukbdl folyik,
hanem végig nem gondolt felfogasuk cstkevényébdl. Igy mondja 6 maga: "A
legtdbb ellenlabassag abbdl adddik, hogy a vitdazék nem gondoljak végig sajat
allaspontjukat. Ha végiggondolndk, gyakran rajonnének, hogy ellenfeleikkel
alapvet6 dolgokban egyetértenek. " Ezzel a megjegyzésével elarulja egyeztetd
hajlamanak egyik fontos inditékat. Azért meri megkeresni az egységeket az
ellentaborok ko6z6tt, mert a legtdébb ellentétet csak latszélagosnak itél. A
szintetikus térekvések tulajdonképpen Ballanal a latszat-itéletek, latszat-kultura
szétbomlasztdsanak munkajabol adddik.

De térjink vissza témank gerincéhez. Balla tehat ugy gondolja,
hogy az alkat hordozéja mindannak a jelentésnek, ami az embert teszi. E
ponton kapcsolodik Balla egészség-elmélete szervesen a geometria altal
képviselt jelrendszeren at a beszédhangok jelentés-tartalmahoz. Nézzik ezt a
probléméat, mely az alkatelmélet legeredetibb kiszdgellése.

Balla beszédhang-elmélete szerint az ember erkélcsi normajat a
nyultsag, merdleges kiemelkedettség vonala, vagyis az "I" beszédhang 8sképe
tikrézi. Mikor az ember ezt, a beszédhangot megalkotta, a geometriai szemlélet
olyan magaslatara jutott, ahol minden fokozhatd, minden megndvelhetd, a
végtelenségig jobbithatd, tokéletesitheté. Az ember ezen az 6ési hangegységen
és vonalegységen keresztlil fogta fel a nagyszerlség felé ivel6 utak
6ta bekuszott az emberiség gondolkozasi formajaul. Az emberi alkat sajatos
jegye is tehat geometriai jegy, igy az alkat aranyai, egyensulya is a geometria
térvényei szerint modosul a tékély, vagy a tokéletlenség valaszutjan. Az alkat
lemérése, erkdlcsi sulya, gerinces vonalvezetésének irdnya matematikailag
kiszamithat6. Az -I- beszédhang jelentéstartalmanak térvényszeri jellegét a
matematikai alapon allé6 geometria biztositja. Igy a geometria tulajdonképpen az
orvostudomany szamara is alaptudomany és a beszédhangok, mint
geometrikus alkati szimbdlum-jegyek szintén bekapcsolédnak az orvosi
munkaba. Ugy képzelhetd ez, hogy a geometria a lét legmélyebb szerkezeti
formarendszere, tehat a valdésag e tokéletes formarendszere képez keretet és
normat az orvosi gyakorlat és tudomanykutaté munkajanal is.

Folvetédik végll is az a kérdés, hogy mindebben mi az Gj? Nem U,
hogy az alkat erésen determindlja az életmozgasokat, ezt a gobrégok 6ta
joforman minden filozéfiai rendszer hirdette a forma és az aktus
Osszefliggésében. Az sem ujsdg, hogy az ember a maga életstilusaval
atallithatia megjelenési formajat, hiszen ezt tette, mibéta 0&si allapotabdl
kulturemberré nétte ki magéat. De igen kevés gondolkozd végzett oly
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kdvetkezetes munkat e téren, mint éppen Balla, mikor az alkatformal6
dynamikus er6k izom-mikddések utjan az érzelmek erkdlcsi tokélyéig jutott.
Mer6ben Uj azonban az, hogy a monisztikus felfogasban megkonstrualt
egységes emberalkat a geometria tdérvényei szerint alakul, fejlédik, s hogy a
geometria térvényeiben félfogott &si kulturegység, a beszédhang, visszatlkrdzi
mindazokat a hatasokat, amiket az alkat jelenit meg az emberi lélekbdl, viszont
azokat is, amiket a céltudatosan iranyitott életstilus vaj az alkatra. Az -I-
beszédhang példaul, mint mar mondottuk is, az ember egyenes geometriai
alkatat, s ezen at a tbkéletesedés végtelenjét tikrdzi. Balla hivatkozik arra is,
hogy az erkdlcs sz6 eredetibb alakja ellel kezd6détt.

Balla gondolatvezetését réviden az aldbbiakban foglalhatjuk éssze.
A formai, vagy alkati egyensuly egyenld a tagabb értelmi erkdlccsel
/természetes erkdlcs/ s ez egyenld az egészséggel, s6t az esztétikai
értékideallal is. Az alkati egyensuly pedig a geometria térvényei szerint valésul
meg, s ennek &si tudatositasa az emberi logika szamara a beszédhangok
eredeti jelentéseivel torténik. Az egészség tehat a legtokéletesebb geometriai
abrakombinacié, mely a beszédhangok jelentésegységeinek szines
valtozatossagaban felfoghat6 és gyakorlatilag is hasznosithat6. Ehhez azonban
az orvostudomanynak modernizaldédasi folyamatdban Uj segédtudomanyagakat
kell felvennie studiumul.
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Szintézis - Kompoziciok.

4. A betegségek alkati és viselkedési hattere. Az alkat és dinamikus
hatarozmanyai. Alkati deformaciok és betegséggocok viselkedési zavarok
eredményei. Korszerii betegségek a helytelen életvitel, hivatasbetéltés
eredményeként. A munkateljesitmények tulzott egyoldalusitasa.
Differencialtsag az emberi egészség egyensulyanak megbontdja. Az
emberi alkat alakulasa és az emberi tarsadalom viszonya.

Tulajdonképpen folytatjuk az el6zd fejezet témdajat, csak masoldalrol
nézzik. Janus-arcu probléma ez, minden oldalr6l meg kell forgatni, hogy titkait,
beszbgelléseit napfényre hozzuk. Hiszen Balla is ezt tette. Az alkati-kérdések
minden vonalan igyekezett vilAgossagot deriteni.

Az el6z6 fejezetekben lattuk, hogy az alkat kdré csoportosul az
emberi egészség minden feltétele, ezt fejleszti, ezt deformalja. Most ennek
negativumat fogjuk megvizsgalni, azt, hogy az egészség elvesztése, a
betegség, miféle alkati és viselkedési hattérrel rendelkezik? Mindenekel6tt azt
kell néznink, miként viszonyulnak az alkathoz bizonyos dinamikus
hatdrozmanyok, vagyis az emberi format micsoda mozgasrendszer
kormanyozza.

Hiszen Balla, mint mar lattuk is, az egyéni alkatformalédast a
mozgasok visszahatasaival hozza legfébb kapcsolatba. Ide vonatkozé érdekes
megallapitasa, hogy a mozgasok az alkat altal nem mereven kiszabott funkciok,
hanem bizonyos adott korlatok kdzott szabadon lUkteté tendenciaval birnak.
Vagyis az alkat nem determinal mereven egy bizonyos mozgasformat, az egyed
bizonyos korlatokon bellil szabadon valaszthatia a neki tetszé,
legmegfelelébbnek észlelt cselekvesfajtat. Balla szerint alkati szerkezete teljes
mértékben alkalmas erre. Igy szamol be errél: "Az ember bonyolult izlési
csuklorendszerébdl és izomszerkezetébdl adddhatdé mozgasi kombinaciok
szama ugyanis annyira kimerithetetlen, hogy a koztik valo vélogatas
gyakorlatilag szinte kimerithetetlen lehet6ségi." /L. Az Uj E.A., 103.0ld.3.sz./ E
ponton csuszhatik be az a bizonyos mozgasos ellenhatas, szabad eltérés,
amirdl az el6z6 fejezetben is beszéltlink, s ami Iényegében arra utal, hogy a
mozgasok egyénivé tett valtozatai egyénivé konstrualjak az alkatot.

Ez a circulus vitiozusnak tetszé kérforgas alkat és mozgas, mozgas
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és alkat k6z6tt, az 6sszefliggések olyan szilard mechanizmusat tlnteti fél, mely
a kérnyezet alakulasa, idegenszerl behatasok kdzétt is fenntartja az egyedet,
illetéleg a fajt. Az egyed /a faj sem/ nem tudnd fonntartani 1étét, ha mereven
megko6tdétt mozgasrendszerhez lenne bilincselve. Balla igy szél errdl: "A faj,
vagy egyéni mozgasok sohasem mereven kiszabottak, hanem bizonyos tag
hatarok k6zétt szabad kombinalasi lehetéségekkel, vagyis életes plaszticitassal
birnak." /L. Az Uj E.A., 12.0ld.7.sz./ Majd igy folytatja: "Az animalis élet
mozgasos szabadsagahoz a formaknak is plasztikusan kell idomulniok! Ha az
elélény kérnyezethez valo viszonyuldsa, valtozékony mozgésai kdvetkeztében
barmiként modosul, ezt nyilvan az alak alkalmazkodasanak is nyomon kell
kdvetnie!" /L. Az Uj E.A., 13.0ld.1.sz./ igy is mondja: "A mozgas, bar sose lehet
telijesen fliggetlen az alkattél, de bizonyos kérnyezeti, vagy belsé emocionalis
térténések tullendithetik a szokasok altal megvont alkati korlatokon, s éppen itt
rejlik a visszahatasok fontossaga, s alkatujité képessége."

A mozgas tehat nem csupan alkatbdl folyd dynamizmus, hanem
alkatot befolyasolo tényez6 is. E folismerés donté fontossagu, hiszen ebben
gybkeérzik az egyed uj alkatot formalé ereje. A végrehajtott mozgas azonban
minden esetben alkat determinalé tényezd, s a "trophia" befolyasolasaval a
névekedést térvényszerlen iranyitja. Az emberi koponya-alkattal kapcsolatban
igy szamol be errdl Balla: "Ha egy habitudlisan elére déntdtt nyakon megild
koponya homloki részére iranyulnak a nyakcsigolydkon éathaladd rengések
erévonalai, akkor a homlok domborodik ki, amint ezt példaul egyes néger
fajtdknal lathatjuk; az als6é A&llkapcsot eléretol6 hatsé6 nyakizmok huzé
hatasaként a tapadashelyiil szolgalé nyakszirti rész lesz kidomborodébb." /L. Az
Uj EA, 14.0ld.4.sz./ Majd: "Egy szOgletesen rangatott koponya szdgletessé
valik." /L. Az Uj E.A., 14.0ld.6.sz./

Megallapithat6 tehat, hogy a mozgasok igenis atalakitjak az alkatot,
mégpedig rendesen a mozgas iranyat megnyulas kdveti, ennek természetszeri
élettani oka, hogy a mozgas és az alkat egyiranyusagaval a létklizdelem
csbkkenjen. Balla idevagd példaja igy hangzik: "A koponya mindig jellegzetes
egyéni mozgasainak irdnydban nyulik meg, hogy ezzel egyrészt a mozgas utjat
célszerlen megroviditse, a megnydlas iranyara merdleges dimenzidk
egyidejileges redukcidjaval pedig az UUtkdézések lehetéségét minimalisra
csokkentse!" /Lasd U.o. 15.0ld.2.sz./

A mozgas és az alkat tehat egymast kiegészitd, kibdvitd
korrelaciéban van egymassal. Ennek megfeleléen a geometria abravilaga is,
melyet oly sok gondolkozé merev mozdulatlansagunak képzel tulajdonképpen a
mozgasrendszer kdvetkezménye, tehat ennek is életszerli dinamizmus rejlik a
mélyén, hiszen a helyes mértékforma nem lehet szerkezetileg elité a
valosagtol, melyre tamaszkodik. A merev geometriai formak csak addig tinnek
merevnek, mig a vellk Osszefiggé mozgasok at nem szintezik, at nem
kombinaljak. A formaknak ilyen dynamikus értékelése a fizika legujabb
megallapitasa szerint helytalld6 az anorganikus Iét tertletén is, mert legalabb is e
két rendszerek kdrében nem lehet a geometriat a dynamikatol elkildniteni, de
legszembedtlBbben mégis az élék vilagaban lathatjuk ezt.
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Ha a létklizdelem ereje és stilusa ném valtozik, természetszerileg a
mozgasok mechanizmusa is ugyanaz marad, s igy az alkat sem vesz fel uj
format. De ha az él6 szervezet alkatan formak eltolédasa nem jon létre, ez azt
jelenti, hogy Ujfajta mozgasra sem volt szilksége. Balla igy mondja ezt: "Ha egy
bizonyos tipusu egyéni, vagy faji koponyaalkat generacidkon, de esetleg hosszu
évezredeken at sem valtozott, ez csak azt jelenti, hogy nem valtozott a
szokdsos fejmozgdsok és tartasok komplexe sem. /Lasd. Az Uj E.A.,
18.0ld.4.sz./

Mit jelent ez? Nem kevesebbet, minthogy a kdrnyezet és
életkérilmények megvaltoztatasa uj mozgasrendszert, s ezzel mddosult alkatot
is hoz létre. Ha tehat az egészségnek megfelelé életmozgasok jonnek létre, az
alkat az egészségnek megfeleléen alakul és forditva; kedvezétlen
életkérilmények viszont olyan mozgasrendszert produkalnak, mely az alkatot a
betegség fészkévé sillyeszti. Balla igy mutat ra erre: "Sokszor az
eletkérilmények kedvezdtlen volta teszi a mozgéstechnikat is alkat-deformald,
rombolé erévé. De oly életkdrilmények, melyek kedvezék, a |ét szabad
kibontakozasat elésegitik, az egészséges alkatot formazzak."

Hogy azonban a fenti tételekben rejlé nagyhorderejii tényt vildgossa
tehessik, elsésorban azt kell megvizsgalnunk, mik azok a tényezék, melyek a
mozgasokat, illetéleg az alkatot az egészség, illetéleg a betegség hordozbjava
teszik?

Balla azt A&llitia, hogy: "Alkati deformaciok és betegséggocok
legtdbbszér a szabad jellegl viselkedési zavarok, tévedések eredményei.
Nézzink ennek a mélyére. Vajjon mik a mélyebb okok? Balla is felteszi a
kérdést, mégpedig igy: "Tulajdonképpen mik azok a mélyebb okok, melyek az
izommUkddések korlatlan lehetéségeibdl az egyéni mozgasokat, viselkedéseket
kiszabjak és ezzel végsé fokon dontik el a konkrét egyed kialakulasat? " /L. Az
Uj E.A., 103.0ld.3.sz./ Aztan meg is felel a felvetett kérdésre: "Az életjelenségek
legszélesebbkérl, hosszas tanulmanyozasa utan arr6l gy6zédtem meg, hogy
az egyéni alkat legfontosabb jegyeit meghatarozé okokat a Iélektan altal
érzelminek nevezett reakcié-typusokban kell keresnliink." /Lasd. Az Uj E.A,,
103.0ld.4.sz./ De nem az elfutd, kdnnyen cserél6ddé, nyomot alig hagyo,
fistszerlen tinékeny érzelmekre gondol, hanem a kedélyt megmozgato, tartés,
szinte a szervezet mechanizmusava valt, s ezért rdgzité erével rendelkezé
érzelemkoétegekre gondol. Igy mondja ezt: "Nem annyira a kénnyen leviharz6
emotiok, atmeneti jellegl indulatok, hanem féképpen az ezek nyomaként
visszamaradd és 0Osszegezettséglkben allandoésult jellegii hangulati, vagy
érzileti allapotok a legfontosabb alkatformazé tényezék." /U.a.103.0ld.4.sz./ Igy
is mondja: "Borzaszt6 hatalmuk van az érziletek tartossa valt, szinte
begydkeresedett szokasainak, rombol6 erével tamadjak meg ezek az alkatot,
ha nem a kiegyensulyozott elégedettség alatamasztéi. Az allandosult
gyUl6lkddés pl. megdli a gyulélkddét is."

Ballanak tehat az érzelmek mechanizmusat kell végigkutatnia. Mint
orvos-filozéfus, sokkal atfogébb alappal tudja ezt megoldani, mint a bioldgiai
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ismeretekben kevéssé jartas pszicholdgusok. Az orvos itéletei szbélalnak meg
példaul az aladbbiakban, amikor azt mondja: "Meggy6z6désem szerint az
emociondlis-psychikai élmények alkatot befolyasold, egyenesitd értékét az
eddigi biolégusok és pszichol6gusok éppen azért nem tudtak belatni, mert
bennik Iényeges fontossagunak ismerték fel a harantcsikolt izmok céliranyos
viselkedését, mozdulatos jellegét." /L. Az Uj E.A., 104.0ld.3.sz./ Majd ezzel
kapcsolatban ki is tlzi a kutatdsi célt: "Ha nekem ezt sikerll pontosan és
meggy6z6éen kimutatnom és ezzel az emocionalis élményeket és animalis
viselkedések és kulénféle tartastdbnusok komplexébe, mint allanddsultabb
hatotényezOket bekapcsolhatnom, bennlk nyilvan a leger6sebb alkatformalo
okokat fedhetem fel!" /L. Az Uj E.A., 104.0ld.3.sz./

Balla tehat kutaté utjdn az érzelmekkel kapcsolatos izom-
viselkedéseket vizsgalja legbehatobban. Nyomatékosan kiemeli, hogy ezeknek
a vizsgélata nélkil a felvetett témaban eredményt elérni nem lehet. E
részkérdésben is, mint latjuk, az orvos erdésen tdmogatja kutatdé utjan a
filoz6fust. Nézzik csak: "Az érzelmek kielégitd vizsgalata, az izommikddések
konkrétebb fiziologiai mechanizmusanak tisztazasa és ezek célszerl
kiértékelése nélklil egyéltalan nem is végezheté el." /Lasd. Az Uj E.A,
105.0ld.2.sz./ Szerinte racionalis etikai nevelésrél sem lehet sz6 a mozgasos-
viselkedések, -érzilletek ilyen dynamikus kiértékelése, tisztazasa nélkil.

Hozzakezd hat a vizsgélatokhoz. Valésagos kérnyezet-
tanulmanyokat végez az érzelmek labirintusaban. Fdlkeresi buvohelylkon a
kellemes, kellemetlen és a hypotonias érzelmeket, s folméri alkatformal6
erejiket. Szinte beleéli magat az érzelmeksziilte kdérnyezet belsé és kilsé
kivaltd erejébe. Megdllapitja, hogy a kellemes érzelmek létrejévésének kedvezd
kérilmények a boélcséi. Igy mondja ezt: "Az élet csak az egyén részére kedvezd
kéralmények kézoétt engedheti meg a nyugalmi helyzetnek mintegy luxus
allapotat. " /L. Az Uj E.A., 106.0ld.3.sz./ Ezeknek hatasa az alkat kiegyen-
sulyozaséat, aranyainak plasztikajat, a tartas nyugalmat eredményezi, a harc
deforméald ereje ez érziletben szertemallk. Bensd megnyugvas, egyfajta
magasfoku elégedettség emeli ki egyenesre az alkatot s nyilatkozik meg rajta.
Nézzik csak, miként mondja ezt Balla: "A kellemes érzelmek izommikddéses
mechanizmusa az egész alkatot kiemeld, mintegy egyenesbe kihuzé hatasban
valosul meg és tulajdonképpen e tartasjellegl, dinamikus kiegyensulyozottsag
allapotaban rejlik legbensébb bioldgiai Iényeglk, tehat nemcsak kifejezédésuk!"
/Lasd. Az Uj E.A., 107.0ld.2.sz./

Az 6rém, a vigsag, az Unnepeltség eléglltsége, stb. tehat olyan
izommikddést eredményez, mely az alkatot kiemeli, mintegy nyugalmi
helyzetbe helyezi s harmonikus aranyelosztasban tartja. Ennek bioldgiai
jelentésége is driasi, hiszen ez az életmiikédések zavartalansagat jelenti. Az
igazan tiszta, kiegyensulyozott kellemes érzelmek nyomdban tehat
betegséggocok létrejbtte lehetetlen, hiszen élettani hatasuk harmoénikus
alkatformazast eredményez. Balla igy szdmol be idevagd kutatasairdl: "Az
egyenes kiemelkedettség allapota fizioldgiailag, illetve energetikailag az
izomzat aktiv egyensulyozasat, egyenletes tonus-elosztottsagat kdéveteli meg."
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/L. Az Uj E.A., 107.0ld.4.sz./ Természetesen eme kellemes-tonusu érzelmek
sem atfuté megjelenéseikben déntd fontossaguak, hanem kedélyallapotokka
allandésulva. "Egy soététlelkli, beteg ember arcan a kellemes érzelem
atvillanasa csak muldé kontrasztfény, mely annal jobban kiemeli allandésult
elesettségét" - mondja kutaténk.

Tehat a kellemesnek nevezett érzelemkdtegek kedélyallapotta
allandésulva, az egészség fenntartd arammérdi. Ezzel szemben a kellemetlen
érzelmek kedélyallapotokka szilardulva, a betegség-gocok fészkei. Az alkat
deformdlt jellege régtbn elardlja ezt. Elgérbll, elveszti magasbatérd
kiegyensulyozottsagat, harmonikus aranyu plaszticitasat, egyenletes nyugalmi
alaptonusat. Diszharmonikus mozgasok és tartastonusok kdvetkeztében
aranytalansag, megszaggatottsag, ferdeség lesz urra rajta. A kellemetlen
érzelmek torz, merev, esetlen mozgésokkal, kiegyensulyozatlan izommunkaval
éktelenitik el az alkat formajat. Igy jellemzi ezt Balla: "A kellemetlen érzelmek
vagy az erésebb intenzitdsu indulatok egyik negativ értelmi meghatarozasat az
elégedettség és ezzel mar egyértelminek kimutatott egyenesség nyugalmi
allapotanak, tartastonusanak hianya, illetéleg atmeneti, vagy allandésult jellegi
elvesztettsége adja." /L.E.A., 109.0ld.4.sz./ Majd igy folytatja: "A kellemetlen
érzelmekben, indulatokban valahogy éppen az egyenességbdl eltérd
alkatmeghajlitas, meggorbités, gérnyesztés lesz a leglényegesebb fontossagu
izomtechnikai mozzanat." /L.Az Uj E.A., 109.old.4.sz./ A gbrnyesztett,
egyenestél mindjobban eltéré alkatforma pedig a betegséggdcok elsédleges
fészke. "A betegség mindig azokat tamadja meg, akik mar alkatilag
deformaltak" - egésziti ki a témavezetést Balla. S6t ezt vilagosabba téve, a
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lényeglkben egészen titokzatos, ugynevezett idiopatikus, vagy endogén,
degenerativ jellegli betegségek lényegi mivolta, hanem az Ujabban annyit
reklamozott fert6z6 betegségek, de még a tébbi szamba vehetd koros defektek
keletkezése és egész lefolyasa is a legszorosabb 6sszefliggésben van az
egyéni alkattal." /L. E.A.,1.0ld.7sz./

Eddig tehat vilagos a vonalvezetés. A degenerdlt alkat a
betegségek fészke. A mozgasoknak pedig, melyek az alkatot ilyenné, vagy
olyanna, egyenessé, vagy gorbévé formaljak, legféképp érzlleti hatteriik van.
De hogyan keletkeznek végsé fokon az ilyen mozgast-determinélé érzelmek,
érzelemtonusok, kedélyallapotok? Balla hatarozottan, csdppnyi ingadozas
nélkdl vallja, hogy csaknem minden gérbeség, asszimetria, egyensulytalansag
végsd rugodja, mozgatdja a moralitds megingasa, csorbasaga, vagy hianya. Igy
mondja ezt teljes meggy6zédéssel: "Vallom és hiszem, vallom és tudom is,
bizonyitékokkal alatdmasztom is, hogy a legtébb betegség végsé fokon, de
causa efficienseiben egészen a haldl sulyaig menén, az erkélcsiség defektjének
a vétkeknek, bilndknek kévetkezménye." Masutt igy mondja ugyanezt: "A
betegségek z6me egyaltaldan nem az autoném idegrendszer és autondém
szervek Onkényes zavaraibdl ered, hanem a szomatikus idegrendszer altal
irdnyitott és mozgdsitott cselekvésmaodok, viselkedések els6édleges zavaraibal,
a tudatlansagbdl, az akarat eltévelyedéseibdl fakadd szenvedélyekbdl, a
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harmonikus rendet felbontd természetellenességgel teljesen azonos értelmui
blindkbél." /L.E.A., 94.0ld.4.sz./

Ez vilagos beszéd, nincs kitérés. Az etika és orvostudomany
ikeragu tudomanyok, egymas nélkil értelmik homalyos és egyoldald. De a bin
erkblcsileg lemérhetd jellegéhez az érzelemtonusok lemérése és
meghatarozasa nem elégséges, a tudatossag eleme nélkil igazaban binrél
nem beszélhetlink, tehat nem mondhatjuk, hogy a bln és betegség azonosak.
Balla ezt vilagosan latja. Ezért amid6én a betegséget a binnel, illetéleg a bint
sz6vd érzelmekkel oksagi kapcsolatba hozza, nem csupan a kedélyben
emociondlisan lefolyd s a biologikummal kozvetlen kapcsolatban Iéve
érzelmeknek juttat szerepet, ide betarsul a tudatossag hatalma is, az értelem
fontolgaté képessége. Igy mondja: "Az érzelmek mozgositasa elétt egy
pillanatnyi gyorsasaggal lepergé, a kérnyez6 helyzetet felfogd és mindezt az
énre vonatkoztatdé értelmi aktus is létrejbn, vagyis az izomreakciok
tulajdonképpen csak akkor jénnek létre, amikor mar az értelem szintetikus
itélete a koérllményeket az énre vonatkoztatds utan életigenldknek,
értékgyarapitéknak, vagy pedig veszélyeztet6knek, karositbknak hatarozta
meg." /L.U.a.105.0.6.sz/ Itt még csak pillanatnyi értelmi fe11obbanasrél beszél,
azonban tévednénk, ha azt hinnék, hogy a homalyos |éti érzelmek tulsulya 6t
megtéveszti a bln rejtelmeinek kibogozasanal. A téma kulcsa mégiscsak az
ertelemtdl vezetett akaratban keresendd, mint a jellem, illetéleg alkat végsé
formaz6é erejében. Balla ezt igy fejezi ki: "A vegetativ idegrendszer
diszharmonikus mukédéséért, kulénféle zavaraiért és ezekkel legszorosabb
kapcsolatba hozhatd kllonféle endogén betegségekért legfels6é fokon az
akaratlagosnak mondhatd életstilus, a regulaciék egyensulyat szabadon fel is
bonthatd, a legmagasabb rendl tajékozdédasban nagyon sokszor eltévelyedd
6ntudat felelés." /L. Az Uj E.A., 94.0ld.2.sz/ Végul leszbgezi a szentenciat: "Az
endogén betegségeknek legfébb és legmélyebb forrasa a tokéletes emberi
normat, az emberi faji ideal toérvényét elvesztd, az egyedil eligazithatd
szintetikus lgazsagot makacsul elutasito tévelygé értelem! " /Lasd. Az Uj E.A.,
94.0ld.3.sz./

A gondolatmenet tehat rendkivil vilagos. Az alkatban
megnyilvanulé emberi allapotnak: egészségnek, illetbleg betegségnek a
harmonikus, illetéleg diszharmonikus izommdivelet koordinalé mozgasjelenség
a legfébb okozo6ja. A mozgasok az élethivatas teljességét betbltd formajukban
az egészséget, eltévelyedd kalandozasukban a betegséget eredményezik. A
mozgasok jellegét a tartdés érzelmi hullamok, indulatokban fdlgyuld
kedélyallapotok allandd jelenvalésaga adja meg. Az egyensulyt el6segité és
fenntartd  érzelemkdtegek az  egészséget, az egyensulyt bontd
érzelemhullamtérések a betegséget hozzak létre. Az érzelmek iranyitasa az
értelem utjan térténik, tudatosan véghezvitt akaratlagos értékelés alapjan. A
természetellenes érzelmi allapotok uralomra engedése akar a vétek
tudatlansagabdl, akar az értelem felvilagositdé képessége ellenére jbjjenek létre,
a blinnek nevezett létellenes allapottal szlilkségszeriien kérokozd, pathogen
tényezdk. A tudatlansadgbdl szabadon engedett természetellenességek
korrigalhatok felvilagositassal, tehat a vétekre, blnre, betegségre vald készség
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lecsdkkentésével a betegségek kikertlheték, vagy ki is irthatdk a helyes életvitel
tudasanak elsajatitasaval. A tudatosan valasztott természetellenes Gt azonban
nemcsak a jellem felbomlasahoz, hanem a betegségek keletkezéséhez is
vezet. Ez természetesen, gondolva e ponton az 6rdkélhetd hajlakokra, nem
egyetlen emberéltd egészség, illetbleg betegségkddexe, hanem az emberi lét
folyamaban a generacidkat atdleld torvényszer(i érvényesilési folyamat. "A
betegségek éppen ugy, miként a binds hajlamok, nem egy emberi élet
szerzeményei, egy alkat testi-lelki formaja néha évszazadokon at tartja magat.”

Tévednénk azonban, ha azt hinnénk, hogy mindezt Balla ujitd
szamlajara irhatjuk. Nem. A fenti, kdvetkezetesen végiggondolt levonatkoztatas
részleteit kuldén-kiléon a kolénféle tudomanyagak /biolégia, geometria,
pszicholégia, logika, etika/ mar a gordégok ota folytonosan érintették. Az
eredetiség abban van, ahogy Balla dsszeilleszti a szétagaz6é és mesterkélten
szétszaggatott terlleteket, ahogy mindezt kovetkezetes vilagossaggal,
szintetikus egységben adja elénk. Az ember alkati megjelenésében mintegy
elénk tarja mindazt a belsé harcot, amit eddig a lélek rejtekében lejatszéddnak
vettek. A végiggondolas precizitdsa, az egyes résztémaknak redukcidval
felfedett arcmasa nagy tétel Balla e fejezetében. Tulajdonképpen, munkassagat
vizsgalva, fokozatosan rajovink, hogy a szintetizalas nem egyéb, mint rengeteg
differencialt tudasnak a talalkozasa, illetéleg 6sszekapcsolodasa. Felderité
folyamat, mely oklancokon &t 6sszeszdévi az analizissel szétnyirbalt kutatasi
z6bnakat. Tehat rengeteg részmunka eredménye, nagy attekintés
centralizaciéja, vagy mondjuk koncentracidéja. Csak egy-egy muvel&dési
korszak teté6fokan tul valik ez a szintetizalas lehetévé és sziikségletté. A korok
ifjisaga a szétfelé futd kutatas ideje, az érés, a bdlcseség kora az alkony felé
jelentkezik. Balla térekvései a szintetizmus terén tehat egy lezar6dd korszak
egységesitd fazisait képviselik. Jelentésége ériasi, sert a befutdé Uj Korszak csak
ilyen szintetizmusbdél taplalkozhat, mig Uj eszmevilagat ki nem alakitja.

De vajjon mi segiti ebben Ballat, hogy egy lezar6dd korszak
pulzusat tudja tartani? Hogy egy uj korszak alapkdvét le tudja tenni? Elsésorban
az alapjegyek folismerése. Azzal, hogy a geometria alakzat-rendszerét, folvette
filozofiaja alapjaul, megtalélta a kulcsot a 1ét formavaltozatainak megfejtéséhez,
térvényeinek szinte matematikailag kifejezhetd értékeléséhez. Alkattani
elmélete nem is volna j6l értheté geometrizalé tendenciaja nélkll. Vegyink csak
néhany példat erre, mikép agyazza be az alkat jelenvalésagat a geometria
formaiba. "Ha az allati alkatot, vagy egyes szerveit nézzlk, itt is hasonl6
jelentéstinek dllapithatjuk meg az a-s formakat. Talpak, tenyerek, szarnyak,
uszéhartyak, stb. lapossagaban az egész alkatra jellemzé lapos szerkezetben,
mint példaul a lapos férgek, halak, rajak, poloskdk faji formajdban is a-s
jelentést talalunk. Egyik helyen ugyan talan az ellapitottsagnak a harmadik
dimenzi6 iranyaban valé szabadséga, nyitottsaga a cél, mas esetben azonban
a lapba, illetéleg sikba szerkesztettség el6nyeit célozza." /L. A Szemléletes
Gondolkozas Logikaja, 50.0ld.2.sz./ Masutt: "Az egyet az emberi értelem a
végtelenll kicsiny gdmb foglalatdban kényszerll megragadni. Es nyilvanvalé,
hogy e kényszerliség nemcsak az értelem esetleges korlatozottsagabol, hanem
az érzékelés, a szemlélet, illetve emberi megismerés targyat nyujtd
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kiterjedtségek természetébdl is kdvetkezik. A harmas dimenziéju valésagot
barmennyire is nyesegetjik, szabdaljuk, sem a sikban, sem a vonalban, sem a
legegyszeribb pontban nem vesztheti el teljesen kiterjedtségének harmas
voltat. " /L. A Sz.G.L., 70.0ld.3.sz./ Megint masutt: "A gyUjtés, egységesités,
Osszefogas, keverés, kiegyensulyozas, halmozas fogalmainak csupan
tOkéletesebb megvalésitasat lathatjuk a gémb, vagyis a -g- forma tokéletes
kiméretezettségében. /Lasd A Sz.G.L., 69.0ld.4.sz./

E példakban, bar témajuk kissé eltér a fenti vonatkozasok témajatol,
jol lathaté az alkatformak kapcsol6dasa a geometriai dbrakhoz, s6t a geometriai
abrakon at a beszédhang jelentéséhez is. Mi kivetkezik ebbdl? Nem kevesebb,
minthogy a geometriai abrakon at a beszédhangok jelentéseiben felfoghatdk az
emberi alkatra, alkatformazédasra valé hatasok, az egészség, illetbleg a
betegségek oki hattere és érzéki jelenvaldosaga. Vagyis a legmélyebb orvosi
diagnézis-komplex is félvazolhaté a logika eme elemi egységei révén,
méghozza geometriai térvényszerliséggel és pontossaggal. Ebbdl pedig azt is
levonatkoztathatjuk, hogy az emberi egészség kdzvetlen megjelenésében a
természeti jelenségekben mutatkoz6 szédmardnyok helyes, vagy helytelen
alkalmazasa: egyenes, sudar, vagy ferde, gérbe, térétt-vonalak kiépitése. Ebbdl
pedig, tovdbb menve, levonatkoztathatd, hogy az orvostudomany végsé fokon
/ha kiépitett miszerkészlettel dolgozik majd/ a matematikara fog épiteni a
diagnézis-készitésben is, nem csak a patikai szerek adagolasaban.

Ha mar most ezeket oly vilagosan latjuk, akkor a tovabbi kihangz6
problémak kbénnyen megfejthetéek. Vilagossa vélik példaul, hogy a mai
munkatempd és specializaltsag altal kisarkitott munkaprogram miért okoz
betegségeket. it roviden felelhetliink: Az egyes szervek beallitottsdganak
aranytalansagaiért. A formak ésszhangja, mely az embert alkotja, megbomlik,
matematikai szamdsszetevdi meglazulnak, a geometriai abratérvény szétporlik.
Igy mondja ezt Balla: "A szervezet egyetlen részének egyoldalu kihasznalasa
/lab, kar, kéz, vall, mellkas, hat, értelemszilé agy, stb./formaeltolédast okoz, a
vérellatas, izommunka a kdzponti idegrendszer egyoldalu foglalkoztatottsaga
révén a szervezetet természetes hivatdsatol eltantoritia, mintegy
folépitettségében destrudlja." Vagyis: felbomlik a harmonikus alkatu
emberkomplex, s egyetlen forma uralma, szélséséges kihangzasa
szilkségszertien betegséget eredményez. "A sportsziv, /nemcsak sportolastél/ a
viszeres lab, az elferdllt kulcs-csont, a féloldalas jarastechnika, a riszalo
csipbmozgas, a bicegé térd, mind az izmok egyoldall foglalkoztatottsaga
tulzasbavitelének eredménye, természetesen az érziletek tdnus-eltold
hatasaival egy(tt."

Tehat a korszerl betegségek is lemérheték az alaktdeformacidkat
geometriailag szamonvevé orvosi diagnozissal. Az orvosi szamstatisztika
vilagosan félfedhetné ennek a bizonysagat, de ehhez az orvostudomanyi
kutatdsnak tarsulnia kellene az alkati formak geometriai térvényszeriiségeihez
is, melyet azonban korunk szédndékosan mell6zétt. gy beszél errél Balla: "A
modem élettechnika egyoldaliusaga felboritia az emberi egészséget. A
specializalt munkaterlletek az ember egy-egy szervét tulzottan kihasznalva,
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visszahatasokat szllnek. Ennek kdvetkezménye az a sokfajta korszer(
betegség, amiknek szamat csak az egész ember egyensulyi helyzetének
visszaallitdsaval lehetne csOkkenteni. " E célt akarja ugyan szolgalni a
kiterjesztett testedzés, sportok felvirdgzasa, am ez Balla szerint még tavolbdl
sem elégséges. "Nem csak azért nem, mert a "specializaltsag" egyoldalu
kisarkitottsaganak karos kdvetkezményei, hanem azért is, mert egy révid ideig
tartd tornagyakorlat nem tudja kiegyensulyozni a hosszabb idén at haté
érziiletek hatasat. Hiaba tagitgatja valaki mellét reggeli tornagyakorlattal, ha
egész napjat a szikmelliiség habitusaban tolti!"

Balla szerint tehat korunk egyoldalusité technikai kultiraja az alkati
deformaciok létrejottének s az ebbdl fakadd betegségkomplexnek rendkivil
kedvez, ez pedig ériasi feladatot ré az orvostudomanyra, majd ezen keresztiil a
kulturpolitikdra. A specializalt munkatempé ellenhatdsait komolyabban kellene
tanulmanyozni és korszer(i életberendezkedésben mindezt gyakorlatilag
hasznositani. Balla is fontosnak tartja ezt, amint alabbi megjegyzése elarulja:
"Fontos, s6t elkertlhetetlen a vezetd korifeusok Uj allasfoglalasa a korszeri
betegségek ellensulyozésara." Majd hozzateszi: "A kor mindig kitermeli a maga
anomaliait, de ezt tudatosan ki kell egyensulyozni, ez elsésorban orvosi és
kultarpolitikai feladat. Nem az egészségtant kell a partpolitikai érdekek
szolgalataba toérni, hanem éppen forditva, az egészség védelmének
szolgalatara kell a szocialpolitikat kényszeriteni." Ki kell hat egyensulyozni az
embert! De mivel? Hogyan? Balla igy felel erre: "Talan sose volt oly sziikség,
mint éppen ma a tudomanyos terliletek dsszedolgozaséara, egy Uj embertipus
egészséges alkata érdekében, mikor a technikai differencialtsag gépembert
produkal, a tudomanyos kutatas pedig szétapritja az embert, nemcsak testre és
lélekre, mint régen tették, hanem szervekre és szervek 6sszetevéire."

Balla tehat a kulturvalsagbdl kivezetd utat a fentiek betartasaban, az
emberi igények harmonikus kitdltésében, illetve ennek biztositasaban latja s
végsé fokon oly korszerli kulturpolitika kidolgozasaban, melyben doénté
fontossagu szerep az orvostudomanynak jut.

Ez a levonatkoztatas pedig vilagosan felfedi a tényt, hogy nemcsak
az alkat és egyéni ember, hanem az alkat és kor szelleme, tarsadalma is
kélcsdnhatasban van egymassal. "Az emberi alkat félvesz koranak erényeit és
hianyait" - allapitja meg filozéfusunk. Igy is kifejezi ezt: "Az ember olyan, mint a
legérzékenyebb felvevé masina, magaba gyuljti a korszellem legcsekélyebb
billenését is." Majd igy is: "Ha rendes embertipust akarunk produkalni, korunk
szellemét kell gybkeresen megjavitanunk." S végul egy apostolkodd
megjegyzés: "Minden becslletes, jéravaldo embernek dssze kellene fognia, hogy
az életet eligazit6 igaz Isten ismerete csorbat ne szenvedjen, mert nemcsak az
Orok élet titka rejlik a helyes Isten eszme birasaban, hanem az evilagi élet
egészségének, kiegyensulyozottsaganak titka is."

Mindez ramutat arra, hogy az egyéni akarat és a kor szelleme,
tarsadalménak erkdlcse szoros kdlcsdnhatasban van egymassal. Nemcsak a
mara vonatkozik ez, mindenkor igy volt. Az egyes korok emberei mintegy
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tikoérképei koruk felfogasanak: erényeinek, hibainak. Az Okori goérégseg a
kalokagatia szellemének megfeleléen az aranyosan felépitett, rugalmas
izomzatu atlétakat produkalta, melyeket Pheidias vés6je oly tdkéletesen
visszaad. A rémai vilag a fegyelmezett katonatipus megteremtéije, jol latjuk ezt
Marcus Aurélianus lovasszobran. A kdzépkor az absztrakcidkkal ellégiesedett
alkatok szerzéje. A korszellemet legjobban kifejez6 csucsives stilus
visszaverd8dése ez. A magasbatdrés sugarzik ezekrél az alkatokrol. Jol lathaté
ez a templomok faldba, s oltaraira allitott szobrokon, de a stabilitas kéril bajok
voltak. A renaissance a szabad szellem birodalma, alakjai j6I megtermettek,
élvezésre, tudomanyra, harcra készek, nézzik csak Michel Angelo Sybillait,
vagy Leonardo Szent Sebestyénjét, avagy Rafael énarcképét. Ezekbdl né ki
kés6bb a tulsagos foldi életszeretet piperkéc udvaronctipusa, a barokk
cikornyas nyelvmulvésze, fondorlatos diplomataja és tancmutatvanyosa, amint
azt a francia Lajosok ezidei udvaraban lathatjuk. A polgarsag eléretérése ismét
masfajta alkatot produkal. Jol lathatdé ez az alkattipus Rodin: Kaléi polgarok
cimi szoborcsoportjan. A fontolgatd, szamitgato, lassan, délyfésen 1ép6, bd
mell, hajas pocaku polgarsag fokozatosan atnivelldlja az eddigi alkatok
stilusossagat, s valami torz egyoldalusag, a j6létnek és a zsugorisagnak
valamifajta furcsa keveréke jon Iétre, a munka és az elpuhultsag valami furcsa
keveréke. A munkassdg szazada, a mi szazadunk alkattipusa az elébbivel
szemben némileg megjavult, kemény véllak és 0Okl6k mutatkoznak, a
végtagizmok fejlettsége, de masrészrél az egyoldalusitas aranytalansagai a fej
elhanyagolasaval. Még kiforrasban Iévé alkat, hiszen a munkéstarsadalom még
nem ért zenitjére.

Vajjon miért bocsajtkozunk e hosszas kitérésbe? Azért, mert mi
sem vall jobban Balla alkat-elmélete mellett, mint éppen az imént félvazolt
mozaik. Az alkat formazhato, az egyén, a faj, de még a korszellem is formazza
egyazon ember alkatat, e hatasok tdmegében érik, fejlédik Uj tipussa. Onként
kévetkezik ebbdl, hogy tébb etikai bazissal rendelkezd korszellem kedvez az
alkat szabad lendiletének, illetéleg az egyed egészségének. Az etikat jorészt
nélkil6z6 korszellem viszont segit az egyedet letaszitani az egyenességbél
szarmazd er6k piedesztaljardl. "Mi sem kénnyebb - llitja Balla - mint az embert
rontd eszmékkel elékteleniteni, a gérbeség lelkét elplantalni.”

A hiba, a biin, a gonoszsag és a betegség Balla elétt is, mint az
apostolkodd erkoélcstudosok el6étt  altaldban, mindig a gbrbeségben,
meghajlottsagban, a féldhéz-kuporodasban és a rutsag egyéb torz vonasaiban
mutatkozik, nézzik csak a périsi Notre-Dame szérnyeit, melyek a templom
parkanyzatan dlnek, s melyek, az egész vilag szobrasz-milvészetében
legplasztikusabb kifejez6i a gonoszsagnak.

A gonoszsag, rutsag és betegség tehat azonos gyokérzetiiek.
Lehet, hogy egyik, vagy masik jegy késik, vagy atmenetileg rejtve marad, de
elébb-utdbb s komoly vizsgalat k6zben mindig féllelhetd. Lehet, hogy egy rut és
gonosz emberen még nem latjuk a betegség nyomait, az is lehet, hogy egy
beteg, rit emberen még nem vettiik észre a gonoszsag hatalmat és az is
lehetséges, hogy egy beteg gonosz ember még nem ratult el annyira, hogy az
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szembedtls legyen. De minden esetben és kivétel nélkul a forma és az aktus, a
test és lélek szoros kélcsénhatasban vannak. Erre hivja fel Balla a figyelmet,
megtoldva a geometria és beszédhang-elmélete seqité tdmaszaval.

"A lehet6 legkdvetkezetesebben és legtavolabbi kdvetkez-
ményeiben is igazolni fogom azt, hogy a forma és a funkcid, alak és cselekvés
nemcsak oly értelemben fligg legszervesebben 6ssze, hogy a forma valahogy
kiszabja sajatos funkciéit, hanem a funkcionak is van forma befolyasolo,
visszahatassal atalakité szerepe." /Lasd. Az Uj E.A., 3.0ld.2.sz./ Majd igy szol
err6l: "A vilag mar régen tudataban van annak, hogy a bin lopakod6 aljassaga
a vilag legmérgezébb destrukcidja." Majd: "A legérdekesebb azt tudni, hogy
minden aprd cselekedetlink, mely bennlinket formaz, egy egyetemes érvényu
abrarendszer tdrvényszerl visszhangja." Végul: "Az ember 8sid6ktdl fogva a
beszédhangok képmasain keresztll alkotott format a vilagrél és 6nmagarél.”

Balla fenti mozaikszerlen egymasmellé illesztett megallapitasai
csak 6sszefoglalé kicsengései a témanak. Nem igyekeztlink levonatkoztatni e
fejezet keretében megallapitott tanulsagokat, ezek Ugyis ramutattak a
tennival6kra a maguk helyén. A gyodgyaszatban, s altalaban ennek tudomanyos
terlletein vajudé kulturvalsag okaival még a tovabbiakban is foglalkozni fogunk,
hogy széles koérlltekintéssel emeljik be Balla kutatdsainak minden lancszemét.
Annyit azonban mar most is el kell arulnunk, hogy az alkattani-problematika
konkrét példait tudatosan késébbi fejezeteink szadmara tartottuk fénn, akkorra,
amikor az 06sszes szalak nyilvanvalokka lesznek, s a példak kdnnyedén
beszélnek d&nmagukért. Ehelyltt inkdbbcsak a filozéfiailag egyetemesnek
mondhaté megallapitasokhoz flztink reflexidkat, s csak annyiban tértiink ki a
csupan orvosi kérdésekre, mennyiben azok szilkségesek voltak a gyogyaszat
vilagnézeti strukturajanak lerégzitésére.

Még egyet meg kell jegyezniink. Az alkat-problematika kapcsan
csupan Ballanak az emberi alkatra vonatkoz6 vizsgalatait ismertettik, amely
csak egy része, bar tetemes része, alkati vizsgalatainak. Felhivjuk azonban a
szives olvaso figyelmét arra, hogy Balla kutatasai messze tulhaladjak az altalam
betdlt6tt kereteket, az azokba vald belemélyedést azonban az érdeklédé olvasé
ontevékenységére bizzuk.
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Szintézis - Kompoziciok.

5. Az ember_haldlos eqyensulyvesztése. Rakos gocok centralis alapja és
annak kihangzasai. Rak, mint az egyensulyvesztett alkat gylimoicse.
Szervezeti harmonia-bomlas és a rak keletkezésének k6zos okai.

Az alkatproblémak elézdkben valé targyalasa ramutatott az alkat
jelentéségére, biologiai €s mordlis szintézisére, illetve eme egység feltételeire.
Lattuk, hogy az alkat, mint k6zponti adottsag szerepel az ember egészségének
kialakuldsaban és fenntartasaban. Vildgos tehat, hogy Balla az emberi
egyensulyvesztés valamennyi szimptémajat ezzel méri le, mintegy ezzel
diagnosztal. Igy mondja ezt tébb alkalommal meggy6zéen: "Még a fert6zé
keresendd, mennyivel bizonyosabban &ll ez mindenfajta endogén betegségre."
Majd igy is: "Ma mar tuljutottunk azon, hogy a legddntébb okot a betegségek
folléptében a bacilusoknak és holmi virusoknak tulajdonitsuk, ezeket is szamba
kell ugyan venni, mint provokalé okokat, de mégis a megbomlott emberi alkat
az, amiben mindenfajta korsag végsoé feltételét kell keresnlink."

Ha tehat Balla nemcsak az endogen, de még a fert6z6 betegségek
végsoh feltételeit, el6készitd okat is az alkat minéségében keresi, nem csodalni
valo, ha korunk egyik legsulyosabb egészségi defektjét: a rakot is ezen az
adottsdgon at vizsgalja.

Mindenekel6tt az a kérdés vetddik fol benniink, a toméntelen kérsag
kézul, miért éppen a rakot vette az alkattal kapcsolatos vizsgalédasa alapjaul?
Vajjon indokolja-e ezt csupan az a tény, hogy korunk endogén betegségei
k6zo6tt elterjedtségben az els6k kbzt fut ez a kér? Nyugodtan mondhatjuk, hogy
nem. A legatfogébb okot a kés6bbiek kapcsan fogjuk félfedni, most a
kézenfekvébb indokokat fogjuk csak félvazolni. Talan legegyszeriibb, ha
minden el6rebocsajtas nélkil sajat szavait idézzik, melyeket gyakran
hangoztat. ime: "Alkatelméletem legkicsucsosodbébb pontjat éppen a
rakbetegséggel kapcsolatos vizsgalataim alkotjak." Igy is mondja: "Ha sohasem
is vettem volna figyelembe az alkatprobléemak irant, a rak-vizsgalat kérében
szerzett tapasz talataim sziikségképpen az alkat vizsgalatahoz vezettek volna."
Majd: "Megitélésem szerint egyetlen betegség sem fedi fel oly pregnansan az
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alkat kézponti jelentéségét, mint a rakbetegség." Eme kijelentések birtokaban,
kébnnyedén megéllapithatd, hogy a rak, mint kutatdsi targy, Balla orvosi
szemében mélyen &sszeforrott az emberi alkat kérdéseivel, s hogy e kett6s
témakdér mintegy vonzast gyakorol Balla szellemében egymas félidézésére.
Talan az alkattal kapcsolatos megallapitasai nem is valtak volna oly témdbrekké
és élesen konturozottakka, ha a rakbetegség kutatasa kézben nem talalkozik
feltiin6en jellemz6 alkati utmutatokkal. Igy irja ezt: "Ujszer( funkcionalis, vagy
dinamikus alkatszemléletem segitségével felfedeztem ezt, hogy eqy alkati
hasonlésag végeredményben funkcionalis hasonlésagot takar. Ennek
értelmében pedig az alkati hasonlésag korrelacidinak halézataban felfedhetd
elrakosodas végeredményben nem mas, mint valamilyen animalis funkcidknak
a_szervezet szdveti alapjain _kiltk6z6 titokzatos eredménye." /Lasd. A
Rakprobléma Szintetikus Megvilagitasa c. tanulmany 16.0ld.4.sz./

Hogy milyen messzire nyulik Balla érdeklédése e kettésen
Osszefonddott probléma irant, azt az aldbbi vallomasa vilagosan félfedi. Ime:
"Mar mint fiatal medikusnak a pragai koérbonctani intézetben feltlint, hogy az
egyes szervek rakos megbetegedésben elhaltak hulldi valamiképpen
hasonlitanak egymasra." /L. a R.Sz.M., 5.o0ld.1.sz/ Majd a tovabbiakban igy
egésziti ki ezt: "E hasonldsag intuitiv jellegl megragadasa részemre erdsen
meggy6z6 volt." /Lasd.U.0.5.0ld.2.sz./ Hogy aztan mily mélyre szévédétt benne
e téma 6sszeszbvbédése, arrdl az aldbbi szavakkal tesz vallomast: "Az intuitiven
megragadott hasonlésag problémaja tdbbet nyugtot nem hagyott sem
képzeletemnek, sem pedig logikai spekulaciémnak." /L. A R.Sz.M., 5.0ld.4.sz./

Megallapithatjuk tehat, hogy Balla azért valasztotta a rakkutatast
alkatelmélete alatdmasztasahoz, azért emelte ki ezt a témat a rengetegfajta
betegségek kozil, mert mar medikus kordban megvillant el6tte intuitiv
bizonyossdggal e két probléma szerves &sszeflggése. Késdbb azonban
sarkalta az a korilmény, hogy a rakbetegség korszerli orvosi megitélésében
rengeteg széthlzast, bizonytalansagot, s6t metafizikai spekulaciékhoz hasonlé
avult dogmatizmust latott vilagszerte. Igy panaszkodik errél: "A rakkutatas
bizonyos mechanikus alkatszemléleti tévedéseken &t még ma sem tud tuljutni, s
ennek tudhaté be, hogy zoéldagra vergédni nem tudnak." Igy is mondja:
"Marcsak az is 6sztbnzétt e betegség behatdbb vizsgélatara, hogy egyre jobban
folfedtem, mennyi balfogas fiz6dik a rakkutatashoz vilagszerte."

A masodik ok tehat a vilagkdzi rakkutatasban mutatkoz6é nagyfoku
tévedések. De mégtovabb sarkalta orvosi prakszisa kapcsan szerzett sok
tapasztalata. "Tobb évtizedes tapasztalataim utan, oly mértékben tudom a
rakos alkatot félismerni, hogy semmi nehézséget nem okoz a konkrétebb rakok
felismerése, s ez méginkabb meggy6z minden esetben arrél, hogy dynamikus
alkatkutatasaimmal a helyes uton jarok." - mondja meggy6zddéssel. Majd igy
folytatia: "Onkoldgiai intézetben szerzett megfigyeléseim-tapasztalataim
csaknem minden esetben meggydztek arrél, hogy a legkilonfélébb szervek
rakjainak megvannak sajatos alkati korrelaciéi, vagyis rakelméletem nagyonis
jarhaté utnak bizonyult. Az elenyészd szamu kivételt, ahol az alkati
korrelacidkat, sztraimdkat nem sikerilt megtalalnom én az alkat végtelendl
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bonyolult komplexének tudom be."

Tehat Ballat harmadik fokon a prakszissal kapcsolatos
tapasztalatok is lenditik a rakprobléma bogozasa felé. Emeljik ki e harmas
indokbdl a konkrétebb jellegii vonatkozasokat, vagyis nézzik, miben latja
kordnak rakvizsgalataban az elmaradottsagot, illetéleg téves zsakutcaba
jutasat?

Balla szerint a vilagkdzi rakkutatas eredményességének legfébb
akadalya az a szinte dogmaszerli megallapitas, mely a rakbetegséget helyi
jellegl, s6t autondm jellegl kérnak kényveli el. Vagy is nem csupan a daganat-
szimptoma megjelenési helyét érti azon, mikor megjeldli mellrak, ajakrak,
méhrdk, stb. hanem valdjaban elszigetelten e szervekhez kététtnek fogadia el
ezt a kért, mely a szervezet tobbi részétél, igy kézponti részétdl is, lényegileg
flggetlendl, mintegy autondm  6nallésaggal, sajatosan transmutalt
sejtrendszerrel épiti ki a maga halalt hoz6 birodalmat.

Ez a szlkreszabott felfogas nyilvan a tulzottan elspecializalt és
atomizalt orvostudomany folyomanya, egy tévesen beidegzett analitikus
modszer sulyos kihatasa. A modern orvosi szemlélet és gyakorlat immar
nemcsak a test szerveit osztja fel merev sematizmussal hanem egy-egy
betegség kuldnféle szimptdma-helyeit is. Igy nyilatkozik errdl Balla: "A
rakkutatas eredményességének egyik legfébb akadalya, hogy autoném, helyi
rakosodasrél beszélnek még ma a pavlovizmus térhoditasa idején is a kutatdk,
s ez nyilvan annak a lehetetlendl végletes atomizalédasnak a kdvetkezménye,
mely korunk minden faktorat jellemzi." Vagy nézzik az alabbi megéllapitast:
"Aki még ma is azt allitja, hogy a rak "autoném" ndévekedésl, aki azt hirdeti,
hogy a vegetativ idegrendszer valami "autoném" regulalé szerv, az divatjatmult
apriorisztikus eltokéltségével csak elallja a rak-probléma megoldasanak atjat."
/A R.Sz.M., 59.0ld.5.sz./ Majd igy kritizalja tovabb a "rak-autonémia" hiveit: "Az
az eddigi rakszemlélet, mely a rakot autonémnak tekintve nem tudta belatni,
hogy a rak csupan tavolabbi eré-hatasok gyujtépontjaban keletkezé fenomén,
nem tudott mit kezdeni a daganat-transzplantacidékkal kapcsolatban szerezhet6
tapasztalatokkal. Koéztudomasu ugyanis, hogy a fiziologias kornyezet
fokuszpontjabdl kiemelt rakos sejtek egyaltalan nem mutattak fel a kisérletes
transzplantatumokban azt a rapid ndévekedést, amely a szervezet keretében
legtitokzatosabb valaminek tint fel." /L. A R.Sz.M., 68.0ld.5.sz./ Ekkép is
mondja: "A vilagkézi rakkutatas teljes csédjéhez vezetett az "autondm"-rakrél
sz6l6 "tudomanyos" dogma, amely az ember szélesebbkérii normalis funkcié-
hal6zatabol kiszakitotta és fiktiv mdédon énéllésitotta a rakos gdcot-matrixot, s
ezzel a kutatok vizsgal6do tekintetét elszigetelte az egész ember kutatasatol és
félmérésétél."

Egész ember. Balla tudomanyos kutatdsa minden vonalan
szintézisekben gondolkozik, koranak téréttvonalusagabdl kilépve, egészében
akarja latni a dolgokat. A részlet mindendtt agy tarul fel elétte, hogy beletorkollik
a totalitasba, az egész alkatba. A rdk sokféle megjelenési formaja és
korbonctani vizsgalata sok kutatd orvost megtévesztett, s ama téves
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felfogashoz vezetett, mely a rakos goécot a szervezet életétél merében
elkilénlltnek vette és a rakos sejtszaporulat oOriasi tobzddasaban
energiaforrasat nem a szervezet egészében, hanem az elszigetelt rdkos sejtek
misztikus energetikai felfokozasaban kereste.

Ballat azonban nem tévesztették meg a rakkoérili tapasztalatok
latszélagos ellentétei. Abbdl indul ki, hogy a burjanzé rakos sejtszaporulatot
egyaltalan nem lehet elizolalni az egész szervezettdl, hiszen szivosan vele él,
s6t annyira vele él, hogy energia elszivasaval el is pusztitja. Ha az "autoném"-
rak realis valésag lenne, flggetlenitett formajaban nem rejtené magaban a
halalos egyensulyvesztés veszedelmét sem. Eppen a rak-halal kérlelhetetlen
formaja a bizonysaga, hogy a szervezettel szorosan egyuttmikédsd, minden
apparatusaba belehangzé jelenvalésagaval kell szamolnunk. Balla igy
vélekedik errdl: "Teljesen igazat kellett adnom azoknak a rakkutatdknak és
biolégusoknak, akik eddig is allitottdak, hogy a carcinogenesis végzetesen
Osszefonddottnak latszik az altalanos morphogenezissel." /Ldsd. A R.Sz.M.,
17.0ld.4.sz./ Majd egyre vilagosabb megfogalmazasban: "Belattam, hogy a
daganatos nbvekedés az A&ltalanos ndévekedés problémajanak csupan egy
kilénlegesebb részletproblémgja." /L. A R.Sz.M., 17.0ld.3.sz./ Majd igy is
mondja: "A rdk természetrajzdban a legfélrevezetébb, hogy a kezdeti
sejtszaporulata az altalanos ndvekedés sejtszaporulataval teljesen
megegyezd." Végul: "Az autondém-rak a rakkutatds fikcidja, a kutatas primitiv
stadiumat jelzi, mely a levitézlett cellularpathologia szerves részeként lett
kiagyalva.

Mélyére nézve a dolognak, vajjon mit jelent ez? Nem kevesebbet,
minthogy a rakkutatas eredménye azon mulik, hogy a rakkutat6 vizsgéalatok fel
tudjak-e fedni az &sszervezet centralis vezérlése felé mutaté okokat? Balla
szerint tehat a rakos megbetegedés nem egyetlen szervnek elszigetelhetd
deformécidjabdl, energetikai egyensulyvesztésébdl fakadd koér, hanem a
"Immar nem mellézheté el az az igazsag, hogy a rakos-daganat csak
szimptéma-kicsucsosodas s a rak valodi lényege az 6szszervezeti egyensuly-
harmoénia megbomlasaban rejlik." Igy is mondja: "Hogyha fényképekkel
alatamasztottan fogom azokat az alkati korrelacidkat bemutatni, amelyek a rak
keletkezését valéban egy funkciondlis erbéhal6zat csomdsodasi gocaban,
szbveti koncentracidét |étrehoz6 fékuszdban Iétestld folyamat keser(
gyumoélcsének mutatjak be, tulsagosan sok kisérletes bizonyitgatasra nem is
lesz szlkség." /L. A R.Sz.M., 60.0ld.2.sz./ Még meggy6z8ébben, ime: "A rakos
daganat nemcsak hogy a szervezet egészének passziv energetikai-
hozzajarulasaval, hanem a felsGbbrendl regulald kézpontok parancsara a
szervezet aktiv tamogatasaval keletkezik." /L.A R.Sz.M., 80.0ld.5.sz./ Es
kimondja vilagosan: "A rakos megbetegedés tehat végsd fokon igenis a
kdzponti ideg- rendszer aktiv hozzajarulasaval, s6t vezérlésével jon létre.”

Kérdés most mar, hogy miféle meggondoldsok vezették ehhez a
megallapitdashoz? Hogyan és milyen dsszefliggésekkel hatolt be a test ilyen
mélységes titkaiba. Itt megismételhetjik a fentiekben mar kiemelt mozzanatot,
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azt, hogy Ballat alkatelmélete segiti minden tovabbi megallapitdsaban. Lattuk
mar, hogy mint orvos és mint filoz6fus is az alkatban talalta meg az emberre
vonatkozo legrealisabb és legteltebb bioldgiai alapot. Igy sz6l errél: "Mindenfajta
endogén, de fert6zéses betegség kivizsgalasanal is rogtén szemembe 6tlik a
betegséggel dsszefliggd Osszalkati vonatkozas. " Maskor: "Alkatvizsgalatok
nélkil nem lehet atlatni a betegségek szdvevényén." Igy is mondja: "Senki sem
juthat eredményhez a koérélettanban az alkat egyéni vonasainak félfedése és
szambavétele nélkal."

Az alkat tehat Balla szerint, akar determinalt, érékletes felfogasban,
akar pedig a funkciok altal kialakitott dinamikus-plasztikus egyéni
szemléletében, mindenkor tdérvényszerlien megszabja a szervezet védekezd
reakcidinak minemulségét is. Az alkat az ember életstilusa teljesitésében
részben kiszabja a mozgasokat, részben azonban maga is ald van vetve a
funkcidk alakité visszahatasainak. E kdélcsénhatasban, mely az érokleteset az
ujszerivel fonja Gssze, a szervezetben bizonyosfajta szintetikus alkalmazkodas
alakul ki, mely hivatva van az ember célirdnyos hivatasat tovabb szolgalni. Es a
kiegyensulyozott alkalmazkodas az egészség. Ha megszokottak és
mérsékeltek a létfeltételek, az alkat kénnyedén és mechanikusan szabja ki,
iranyitja a beidegzett mozgasok méreteit, irdnyat, stb. De ha az élettér ujfajta és
fékép megerdltetdbbb mozgast kivan a megszokottol,az alkat kénytelen bizonyos
megerdlteté  alkalmazkodashoz  folyamodni,esetleg  deformaldédni. Az
egyensulytalan alkalmazkodas, késziilédés pedig surlédast, nyomast, tagulast,
valamiféle ingerlést, gyotr6dést r6 a szervezetre, kuldnféle szokatlan
atéllitédasoknak, megprébaltatasnak teszi ki. Ha a szokatlan izgatas révididejd,
vagy nem talméretezett, a szervezetben nem bomlik meg az egyensuly, de a
tulméretezett ingerlés huzamosabban hat a szervezet valamelyik pontjara, az
egyensuly félbomlik. Nem minden alkat alkalmas arra, hogy a létklizdelem
minden formajaban megfeleléen reagaljon, vagyis hogy a legmegfelelébben
egyensulyozza a ramért feladathoz a maga apparatusat. Tokéletesen
konstrualt, aranyosan fdlépitett, hajlékonnya edzett alkatok kdnnyedén
kiegyensulyozzak a létfenntartds és fajfenntartds terepein rgjuk mért
feladatokat, de alkati hianyokban szenved® szervezetek a rajuk nehezedd
terhelésre egyensulytalanul reagalnak, nem képesek kivédeni dnmagukat a
tulsagos megterheléssel szemben. Balla igy mondja ezt: "Az alkat teherbirasa
aranyban all szerkezeti tékélyével." Igy is mondja: "A szervezeti védekezés nem
mindig kbveti a létfenntartas szempontjabdl célszeriinek mutatkozé bioldgiai
magatartast. Ez az elméretezett védekezés sok esetben a betegség kutfeje."

Hozzajarul még ebhez, hogy a tulterheliség legtdbbnyire
aranytalanul oszlik meg az alkat egésze szempontjab6l. Eme aranytalansag
természetszeriileg bizonyos alkati részek kivételesen felfokozott muikdédését
eredményezi. Balla ekként sz6l errdl: "A tulterhelt, izgalmaknak kitett részterilet
félfokozott mikodést kénytelen kifejteni." E ponton Balla érdekes megallapitast
tesz, melybdl kitiinik, hogy a szervezet minden reakcibjat jol ismeri az
idegrendszer valamennyi fazisan at. Azt allitja, hogy ez a felfokozott mikoédés
legtdbbszér védekez6 jellegl apparatus, mely el akarja oszlatni az aranytalanul
tamad6 egyhelyi nyomast, surlédast, Utést, izgatast. Tehat a rakbetegség
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kezdeti fokan tulajdonképpen a szervezeti egyensulyért folytatott harc. De
ahhoz, hogy ez a védekezés az izgatott részteriilet szamara eredményesen
létrejbhessen, az egész szervezet apparatusat kell mozgositani. Tehat az egész
szervezet belemegy a mentesité folyamatba, mint mikor egy orszag
katonasagot kild a hatarokra. Azonban e mentesité folyamat az alkat
hianyossagai, defektjei miatt nem tud megallni, hanem tulméretez6dik, s olyan
végletekbe hajl6 sejtgyarapodast eredményez, mely kiszivia a szervezet
létfenntarté eréit, mintegy felfalia az életet biztositd szervezeti dsszhangot.
NzzlUk Ballanak erre vonatkozé sokréti megallapitasat! Azt mondja példaul:
"Kéztudomasu dolog, hogy van szamos olyan korélettani jelenség, mely
sejtszaporitassal, sejtes besziirédéssel nyilvan az egész szervezet valamilyen
célszerli védelmét akarja szolgalni. Egyszeri példak erre a bérkérgesedések
is." /Lasd: A R.Sz.M., 26.0ld.7.sz./ Vagy egy masik példa: "A szoveti
tdmdritésnek, vagy szilarditasnak védekezd jellege mégjobban kiderllhet, ha a
sejt-beszlrédésekbdl adddd egyszeri konzisztencia-fokozason kivil mas
egyéb zsugoritassal, &6sszegbngydlitéssel, vagy gbéndéritéssel jelentkezd
védekez6 szOveti reakcioknak értelmét is kézés nevezdre probaljuk hozni a
surités korélettani folyamataval. Egy bdérrancolédas, kérgesedés, vagy
besz6résésdés példaul nagyonis eqgyértelmli szdveti védekezéseknek
mindsithetdék." /Lasd: A R.Sz.M., 27.old.2.sz./ Majd: "Az elrdkosodas
folyamataban végeredményben csak egy tulsagosan felfokozott hyperplasias
jelenséggel Aéllunk szemben, a rak igazi kérélettani problémajat tehat
véleményem szerint éppen ezen a quantitativ jellegi forduléponton kell
keresnlnk." /Lasd: A R.Sz.M., 23.0ld.2.sz./ Nézzik egyre jobban kialakulva a
tételt, ime: "A rédk az én dinamikus alkattani szemléletem megéallapitasai,
illetéleg konkrét tényeken gydjtétt tapasztalataim szerint agy jon 1étre, hogy az
izommikddések egy bizonyos cél irdnydban allanddsult késziltséqgi allapotot
vesznek fel, lletéleq e védekezd készlltséqi allapotban /vagyis
hypertonizaltsdgban/ mintegy megrégzédnek." /Lasd: A R.Sz.M., 40.old.2.sz./
Egyre vilagosabban szdkik elénk a probléma: "Az allatok endogén rakjairdl is
végeredményben elmondhatjuk, hogy egy védekezé tendencigju helyi energia-
koncentraltsdg hozza létre a sejtszaporulatot." /Lasd: A R.Sz.M., 42.0ld.4.sz./
Véqil a legplasztikusabban: "A rak az esetek tulnyomé szazalékdban olyan
egyoldaluan felfokozott izomfunkciok kévetkezménye, szdveti végkifejlete,
amely egyidejlileg s egyuttal a tébbi részekbdl valdé erbelvonas és vitalitas-
csOkkenés Adltal elébb-utdbb a szervezet energetikai egyensulyat teljesen
felboritja és szlikségképpen a halalba doénti." /Lasd: A R.Sz.M., 46.0ld.3.sz./

A rak tehat védekezd6 apparatusként indul, kezdeti fokan a
szervezet biztonsagi 6re, szerves egyttthangzast mutat a normalis névekedés,
sejtbeszirédés tdrvényeivel. De mivel az alkati deformacidék révén a poléris
kisarkitott védekezés, helyi sejtszaporodas tulsulyba lendll és allandésul a
védekezés apparatusa, irreversibilissé és egyensuly-bontéva valik, a halal
bealltdig zsarnoki médon uralja az életet. Tehat a kezdetben célszerliségi
folyamat végletbe fokozddva, célszerltlenségbe torkollik.

Kérdés most mar, hogy mik okozhatjak a szervezet alkatot-
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tulterhelé és egyensulyvesztésbe dontd izgatasat? Balla szerint rengeteg-féle
ingerl6 ok létezik. Ezek részben a kilvilag behatasaibdl szarmazok. Nyomasbol,
Utésbél, dorzsolésbdl, szoritasbol, kémiai anyagok, sugarzasok,izgatod
hatasaibdl stb. is bedallhatnak. De szarmazhatnak tisztan belsé emocidkbdl: a
félelem, a harag, a g6g, stb. alland6 egyoldalusité befolyasatél, tovabba az
idegrendszert taler6lteté barminem( fizikai, vagy szellemi munkabdl is. Igy
mondja ezt Balla: "Teljesen Iényegtelen, hogy kuls6, vagy belsd hatasok
izgatjak-e a szervezetet, hiszen mindkett6 esetében a szervezet azonos
értelmd védelmi reakcidkat, energia-atcsoportositasokat mozgésit s akkor mar
megvan az ok a beteges sejtszaporulathoz, tultermeléshez is." Igy is mondja: "A
rakkutatas féként azért jutott zsakutcaba, mert az el6idéz6 okokat mindenaron
csak kllsé ingerbehatasokban keresték. Jolehet az ingerlé okok lehetnek
belsék is."

Tehat az okoknak rengetegféle fajtaja all fonn, de barmely-fajtaju
ingernél a lényeg ugyanaz: az izgalom és a kdvetkezmény is ugyanaz: a baj
minden esetben a szervezet kdzponti idegrendszere utjan nyer védekezd
apparatust és az 06szszervezet energetikai egyensulyanak megbomlasaval
célszerltlenségbe zuhan. Balla igy fejezi ezt ki: "TOkéletesen egyre megy, hogy
a szervezet bizonyos részeit honnét, mily tavolabbi okok révén éri az izgalom,
mindenképpen azonos lefolyasu készlltségi-védelmi folyamatok sodraba kertl."
Majd: "A rakprobléma tehat a cerebro-spindlis idegrendszer és a vegetativ-
szimpatikus idegrendszer k6z6tti szerves kapcsolat egészen konkrét tisztazasa
s gyakorlati kiértékelése alapjan jut nyugvépontra." /Lasd: A R.Sz.M.,
59.0ld.3.sz./

Nézzik mar most, hogy az élettér mely terlleteirél érkezhetnek a
szervezethez ezek az izgatd behatasok? A lét- és fajfenntartas (tjairdl, az
kétségtelen. De mégis konkrétebben: mitl és hogyan és miért?

Hogy ezt megvilagitsuk, némi korképet kell félvazolnunk, soét
O0sszehasonlitd korképet. A mai orvosi korélettan, nyilvan partos politikai
nyomasra, szereti ugy feltintetni a rakproblémat, mintha annak jelent6sége
nem ndévekedne napjainkban, mintha a szaz év el6tti rakdiagnosztika hasonlo
aranyu volna. Holott a rakesetek szamaranya naprdél-napra né. Fennen hirdetik,
hogy érzéki csaldédasrol van sz6: a rakesetek szamaranyanak névekedése csak
latszélagos, s ez csak az orvosi tudomany fejlettségével fligg 6ssze. Régebben
nem ismerték fél oly kdnnyen a rakbetegséget, mint ma, s az orvosi szolgalat
sem volt ennyire kifejl6éddtt, mint napjainkban. Az iranyitott statisztika és a
kételezden optimista "felvildgositds" nem alkalmas ahhoz, hogy vildgosan
lassunk. Enélkil pedig nem tudunk biztos alapokra tamaszkodni. Tény
azonban, hogy naprol-napra, orarol-érara egyre jobban né azoknak a szama,
akikrél tudjuk, hogy rakbetegek. J6forman alig 1éphetiink egyet, hogy bele ne
Utkdézzlnk egy-egy, sét tdbb-tébb, szazakra mend rakbetegbe. Szamuk egyre
n6, szaporodik, kétsegbeejtd szervezeti vilagképet tarva elénk. Balla igy szamol
be errél: "Oriasiva duzzadt népbetegséggel allunk szemben. Nemcsak nalunk,
hanem vilagszerte. Amerikaban csakugy, mint Azsiaban és csak ugy, mint
Eurépaban. Franciaorszagban épp ugy, mint a Balkdnon."
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Honnét ered ez a folyton emelkedd szaporulat? Mi az oka ennek?
Foltétlendl a hibas életmod. Méghozza az egyéni és tarsadalmi életmod. Az
ember szdmara a szervezetet aranyosan foglalkoztaté munka az elényés, csak
ilyen biztositja kiegyensulyozott mozgasrendszerével az alkat harmonikus
épségét-szépségét és vegetacidjanak zavartalansagat. A Iétfenntartas
kiizdelme csak addig képez egyensulyt a szervezettel, amig aranyosan roja ra a
feladatokat. Balla ekkép itéli el a helytelen életmédot: "Szinte kézzelfoghatéan
érzékelhetjlk a szaporodd rakesetekben korunk emberének helytelen
életmdédijat, életkérilményeit, mely az aranytalanul megterhelt, kisarkitott
alkatban nyer kifejezést." Maskor: "Csak aranyosan méretezett foglalkozasok
épitik az egészséget."

De hol talalhatunk ma ilyen életmédot? A tarsadalom a
termelékenység korlatlan fokozasa céljabdl a specializalt munkaprogramokkal
szétzilalta nemcsak az dsszetartozd kutatasi terlileteket, nemcsak az ipariizék
munkajat /Taylorizmus/, hanem a szervezet egyensulyat is. Minden
bérviszonyba fogott kivétel nélkil tulzottan és egyoldalusité tulzottsaggal van
megterhelve, kihasznalva. A specializaltsagban egyoldaluan kisarkitott testi és
szellemi munka azt jelenti, hogy a szervezet bizonyos szervének egy kihangz6
pontjan alland6 tulterhelést szenved, mig az alkat tébbi részei szinte
elsatnyulnak a hasznalatlansagtol. A kihangsulyozott, kisarkitott szervezeti
bazis aztan az egész szervezettel szemben, a szervezet minden |éterejét
maganak vindikalva, mintegy szolgasagba hajtja az egészséget. A rak eszerint
nem is egyéb, mint a szervezet egyensulyvesztésének terhelési fokusza, egy
agyonhajszolt s agyonhajszoltsagaban végletes erbvel védekezd szervezeti
rész merevitd apparatusa. Igy szol errél Balla: "Réakkutatasaim meggy&ztek
arrdl, hogy az egyoldalian kisarkitott megterhelések a szervezet egyensuly-
felbomlasztasaval tbénkre teszik az ember életét."

A rakesetek szamanak ndvekedése tehat egyenes aranyban all a
kor atomizalé tbérekvéseivel, az integraci6 kbvetelményét elejtd
differencialodasaval, a megosztott munkatertletek egyoldalusitott
munkakiszabasaval, rekorderedményekre hajszolasaval, mik sziikségszeriien
alkati deformacidkkal jarnak, ez alkati deformaciok pedig a kiegyensulyozas
hianyaban mar szll6 fészke a betegségeknek. Balla azt allitja, hogy a rakos
betegeket megfigyelve, rajott, hogy egy-egy rakfajta kifejlédésénél az alkatok
feltind hasonlésagot mutattak. Ismételten idézzik alabbi megallapitasat:
"Feltiint, hogy az egyes szervek rakos megbetegedésében elhaltak hullai
valamiképpen hasonlitanak egymasra. /Lasd: A R.Sz.M., 5.old.l.sz./ Ezt a
problémat U.E.V. c. tanulmanyaban részletesen bemutatja, kiemelve, hogy
barmiféle mozgastypus és tartastonus tipikus alkati format eredményez, viszont
a létrejott alkati forma mindenkor sajatos, az alkatnak megfelelé
egészségminbséggel, illetve betegséggel jar. Ezt egyébként részletesen
fejtegettik el6zd fejezeteinkben is, ramutatva az alkat és funkcio szikségképi
kélcsénhatasaira.

Levonatkoztatasképpen most mar meg kell allapitanunk, hogy
korunk egyoldalusité térekvései, a mindinkabb l4brakapd szakositottsag,
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egyoldalusitott életvitel egyik legf6bb el6készitdje a rak keletkezésének,
mintegy melegagya e népbetegséggé valt kérnak. Csodalatos és megddbbentd
azonban - s ez az orvosi etika teljes csédjének mondhat6é - hogy a rakkutato
orvosok és intézmények nem fedik f6l a rakbetegség keletkezésének ezt a
hinterlandjat, nem igyekeznek olyan kulturalis és gazdasagi intézkedések
bevezetését nyomatékosan kieszk6z6Ini a kormanyzd kdzegektdl, melyek
ennek a kornak kisarkitott egyoldalusagba hajszol6dé tendenciajat, az emberi
alkat aranyossaganak megdrzése végett ellensulyoznak. Balla ekkép szél errél:
"A kultira, a gazdasagi élet Kkisarkitottsdganak, elszakositottsaganak a
szervezetre hatd egyoldalusitd terhét csakis kdzpontilag, a kultdrpolitika és
gazdasagpolitika integraciéra térekvé utmutatasaival kellene ellensulyozni!”

Hiszen éppen itt volna mar ennek az ideje. Gondoljuk csak meg,
hogy ez a nyilvan kapitalista, kizsakmanyolasi célbdl kialakitott munkatempo
mar a mult szadzad eleje o6ta, nyugaton pedig a tizenhetedik szazadtol
rohamosan terjed. A profitéhség elétérbe jutdsa és a futészalagositott
gépesedés is sziikségképpen ehhez vezetett, s egyre nagyobb méretlvé valt.
Tehat az alkatformazddasnak ez az egyoldalusité kényszere mar a harmadik,
s6t negyedik generacion at er6sddik, fékép egyazon foglalkozast z6
leszarmazottaknal.

Ugy latszik tehat, hogy az orvosi etika megtorpant s a politikum
aldozatava valt. Sehol erélyes hang nem hallatszik arrél, hogy példaul
évenkénti munkacserékkel enyhiteni lehetne és kellene az egyoldalusitasokat.
Sehol egy orvosi hang arrél, hogy a nyomasztdé munka teljesitmények
lecsdkkentése is enyhilletet hozhatna. A rakkutatd orvosi garda bebujik a
laboratériumokba és biokémiai kisérletekkel igérgeti megoldani a kérdést, holott
ezzel még csak egyik oldalat sem fogja meg a problémanak. Az ilyesféle
mandéverezésekrdl Balla igy ir: "A jol kivalasztott experimentekrél csak a naiv
lelkek nem tudjak, hogy a bel6lik kicsalt bizonyitékok elfogadasat sajnos
legtébbszér az a hit s ideoldgiai alldspont determinélja, ami az experimentalét, s
eredményeinek elfogadojat eleve kdzds nevezére hozza. De aligha van ember,
akit experimenttel meg lehetne gydzni, ha eleve nem akarna valamit elhinni, ha
az experimentbdl kicsiholt eredmények eredeti allaspontjaval ellentétben
latszanak lenni." /Lasd: A R.Sz.M., 52.0ld.4.sz./ Elesebben, ime: "Semmiféle
népbetegséggé valt koért nem lehet csupan laboratoriumi kisérletekkel
megvilagitani, hiszen a kisérleti alany ki van szakitva természeti kdrnyezetebdl.
A betegségek megfejtése nagyban fligg a tarsadalom keresztmetszetének
ismeretétdl és helyes kiértékelésétdl." Maskor: "Minden rakeset okat csak ugy
tudtam megfejteni, hogy a rakos beteget pontosan behelyeztem teljes
kérnyezeti életmddjaba, s képzeletemmel és logikai képességemmel kdvettem
azokat a nyomokat, melyek betegségbdsszetevbéként aztdan hirtelen
elémszoktek." "A  rovid-lepergésl, kimétszéses-jellegli, "szakositott"
laboratériumi kisérletezés csak kiegészité és esetleg ellenérzd apparatusnak
ismerhetd el. " Majd ezeket irja: "Jelen munkamban laboratériumi kisérletek
bemutatasaval nem is j6vok hat eld, de hogy e mulasztasom még se tiinjon fol
tulsagos vakmerének és valami egészen lehetetlen allaspontnak, idézek egy
alapos laboratérium-vezet6é tuddsnak bizonyos felmentési lehetéséget nyuijtd
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néztébdl: "Barmilyen haladast tettlink a kisérleti rak megismerésében, az
emberi rak megismerésétél meg messze vagyunk. Itt a klasszikus kémia és
fizika mddszerei csakhamar cserben is hagynak. Uj eszkbézék utan kel
néznink, amelyek a folyamatok |ényegébe ha teljes bepillantast nem is
engednek, de a legfontosabb tényez6ék kérvonalait sejteni megengedik... Az
emberi_radk problémajat kizardlag fehér egereken és hazi nyulakon qgyiijtdtt
tapasztalatokkal megoldani_sohasem fogjuk, ehhez emberanyagon szerzett
adatok sziikségesek. Mivel pedig az emberen kisérletezésnek nincs helye, a
legnagyobb és legb&kezlibb kisérletez6hdz, a gyakorlati élethez kell fordulnunk
felvilagositasért." /Puhr L.dr./ /Lasd: A R.Sz.M., 54.0ld.5.sz./ Végul
modszerének telies szembeallitasa a laboratoriumi kutatok szik és sematikus
kutatasi terlletével, ime: "Ugy hiszem tehat, hogy a laboratérium falai kézé
megukat besancold kutatoknak elvileg sincs sok joguk annak a mddszernek a
kinevetésére, vagy lefitymalasara, amit én vagy husz éven at folytattam él6
betegek testi, lelki alkatdan val6 pontos megfigyelésekkel, mozgasaik,
emocionalis megnyilvanulasaik, gondolkozasuk céltudatos flrkészésével. A
daganatsejtek kutatasan tul, tehat az egész ember megismerésére térekedtem
és ezért nem zarkéztam be a laboratérium falai kbzé." /Lasd: A R.Sz.M.,
53.0ld.2.sz./

Annyi bizonyos, hogy a rak-problémat, ha ez valéban alkati
megalapozasu, nem lehet laboratériumi kisérletek kizarélagossagaval
megoldani és pirulakkal likvidalni, hiszen a rak-invazié6 immar nem csupan
szakorvosi probléma, hanem tarsadalom-egészségtani, nemzetgazdaséagi is,
tudos talarjaval és mikroszkopjaival, ki kell Iépnie a porondra, meégha
tamadasok érik is. Szembe kell szallnia azzal a kapitalista csdkevénnyel, hogy
csupan a gazdasdagi haszon a cél s azzal, hogy ez a cél csupan a dolgozdk
tulterhelésével és termelékenységik allandé fokozasaval érhetdé el. "Azt
nemigen hangoztatja senki, hogy a profitigény csékkentésével, a tarsadalom
improduktiv elemeinek a munkarendbe valé bekapcsolasaval, a destruktiv
célokat, haborus készll6déseket szolgaldo termelékenység kiemelésével is
lényegesen lehetne hozzajarulni az egyének tehermentesitéséhez, az
élethajsza csbkkentéséhez." Csodalatos, hogy a vilagkdzi rakkutatds oriasi
apparatusa megbuvik a kisérleti intézetek falai kdzott, rettegve a kapitalista
nyerészkedés visszaltéseitél. "A radk terjedésének megakadalyozasa
tarsadalom-politikai érdek" - mondja meggy6z6en Balla. Tehat ez is Cronin
tollara val6, nemcsak az orvostarsadalom belsé krizise.

De nézzik most részleteiben a fenti megallapitast. Hogy a rak-
probléma valdban vildgkézi tarsadalompolitikai jelentéségu, bizonyitjak azok az
alapitvanyok /Rockefeller, stb./, melyek a tarsadalom megmozdulasat jelzik. De
bizonyitjak a rakkutato-intézetek hatalmas félszerelései, tovabba az altaldnosan
kotelez6 rakszird-vizsgalatok orszagszerte. Mint a régi keleti betegségek
/lepra, kolera, himlé, stb./, melyek vésztelin arasztottak el az emberiséget, kihalt
varosokat, falvakat hagyva maguk utan, azonkép a rak is szinte szétmallasztja
a tarsadalom biologiai fundamentumat. A rakesetek szama oly rohamosan
névekszik, hogy hovatovabb, fékép a nétarsadalomban, alig lesz olyan lény, aki
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ezt a kort elkerdli. Németorszagi statisztika szerint pl. minden 4. ember rakra
hal meg.

Viszont ha ez nemcsak orvosi probléma, hanem elsésorban
tarsadalompolitikai feladat, akkor a pavlovizmus szellemének megfeleléen miért
nem szélesitik ki a kutatdsokat a laboratoriumi kisérleteken tul is? Balla ramutat,
hogy az orvosi prakszis kérében gyijtott kendézetlen tapasztalatok s nem
éppen optimizmust sugarzé megallapitasok ériasi jelentéségiek lehetnének a
kutatdsok eredményességének szempontjabdl. Ha pedig ez igy all, miért nem
rendelnek el rendszeres 0Oszszehasonlit6 szakorvosi, orvosbiolégiali,
szocialpolitikai és munkaegészségtani megbeszéléseket, konferenciakat? Balla
allitia, hogy a korcbonctani vizsgalatoknal, tovabba az allatokon val6
kisérletezéseknél joval célhozvezetébbek az alkati 6sszehasonlitasok, a rakos
betegek egyéni életének és kdérnyezeti rahatdsaiknak kimerit6bb
tanulmanyozasa. Mint lattuk, Balla allitia, hogy minden rakbetegnél megtalalta
az egyéni alkati alapot, jellegzetes funkcionadlis jarulékkal. Ezt azonban az egy
Ora alatt szazas szériakat "elintéz6" szlr6 vizsgalatok alatt nem lehet
megtalalni.

Addig tehat nem varhat6 kielégité eredmény sem etiologiai, sem
prevenciés szempontbol, ameddig a laboratdriumi kutatasok mereven
kilénallnak a rakos alkat és a rakbeteg kérnyezetének tanulmanyozasatol. Es
mindenekel6tt a rdkkutatdst nemcsak kdzponti orvosi, hanem kdzponti
tarsadalmi problémanak is kellene tekinteni, mert mindaddig, mig a kutatasok
elszigeteltek, mégha szakvonalon jelentdsek is, nem varhaté ezektél kielégitd
eredmeény.

A szakvonalu kutatasok terén pedig - ez mar el6z8 fejezeteinkbdl is
kitinik - kdzponti helyre kellene allitani az alkattani kutatdsokat és azok
eredményeivel félfegyverkezve, latni neki a rakkutatdsnak. A szakvonall
vizsgalatoknak tovabbéa fel kellene dlelniék a funkciok szélesebb skaldjanak
alapos félderitését is, nemkevésbbé a funkcibknak az idegrendszerrel
Osszefliz6d6 apparatusait, vagyis a tagabb szellemi kérnyezet hatasait is. Balla
igy indokolja ezt a kdvetelményt: "A mozgasokat szabalyoz6 értelmi mikddések
s viszont a mozgasok alkatformalé hatasainak szévevényes idegrendszeri és
trofizalasi visszahatasai legaldbbis az eszes embernél /homo sapiens/ a legfébb
és legigazibb rakkutatasi téma."

Kérdés most mar, hogy Balla eme elmélete atjan, mely a rakfészket
alkati determinaciéval, kdzponti idegrendszerbeli elfajulassal és a természetes
névekedés térvényeibdl adddd hasonld védekez apparatussal magyarazza,
eljutottunk-e a rakbetegség megfejtéséhez és gyodgyitdsa médjahoz? Maga
Balla valaszol erre, éles O&nkritikdval élve: "Tudom jél, hogy a rak
Osszproblematikajat e dolgozat keretében érinté elgondolasaim annyira
vazlatosak, hogy minden irdnyban kibdvitésre és redlis alkalmazhatdsag
szempontjabdl sokkal konkrétebb kidolgozottsagra szorulnak." /Lasd: A
R.Sz.M., 88.old.5.sz./ Majd: "Tudom jol, hogy a felfokozott izomténusok
sejtszaporodast kiprovokalé hatasainak emlegetésével és hibaztatasaval a
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rakos folyamat keletkezésének legmélyebb okait még nem adtam meg. Hiszen
az izomtonusbeli emelkedettségek oki mechanizmusa tovabb nyomozhatd
egészen a kdzponti idegrendszerig. Allitani merem azonban, hogy a rak
genezisével kapcsolatban altalam felfedett és kihangsulyozott polarizalt,
kisarkitott izomfeszlltségek a rak-probléma nyitjdhoz hasonlithatatlanul
kbzelebb juttathatnak, mint az agy bonyolult komplexe felé iranyuld, legtébbszér
ugyis csak teoretikus keretek kdzo6tt maradd ok-keresések." /Lasd: A R.Sz.M.,
90.0ld.7.sz./ Legdsszefoglalébban igy szol errél: "Kutatdsaim még korantsem
elégségesek ahhoz, hogy a rakbetegséget minden mozzanataban megfejtsék.
De kérdem én, van-e olyan betegség, melynek minden-iranyu tisztdzasa immar
szazszazalékos? Annyit elméletem kétségtelenul felfed, hogy hol az
alapkiindulasi pont, s6t sokféle megvilagitast nyujt arra nézve is, hogy a
rakkutatasnak merre kell haladnia." Magyarazatképpen pedig még hozzéafizi a
fogas kérdést: "Melyik organikus funkcié az, melyet kielégitéen megvilagitott ok-
mechanizmusanak egyetlen, vagy csak néhany anyagi lancszemének
felfedezése? Melyik endogén betegség is az, amelyet az ilyesfajta felfedezések
lényeglkben kielégitéen megvilagitottak és kauzdlis therapiahoz juttattak?
Egyik se!" /Lasd: A R.Sz.M., 91.old.4.sz./ Aztan még ezt is mondja: "Egy
betegség mindenoldalu tisztazasa sok kutaté egydttes munkajanak eredménye
lehet csak. En azzal jarulok hozza a rak-probléma tisztdzasahoz, hogy mint
orvos-filozofus szintézisbe foglalom az &ltalam is kikisérletezett, logikailag
alaposan fdldolgozott eddigi eredményeket, s ezeknek ered&jeként
megvillanatom ez alapokat és az utat, amin tovabb kell mennlnk, nekem és
masoknak, sokaknak, egyre tébbeknek, mert a téma fontossaga az emberiség
kbézponti érdeklédése eléterében all."

Nézzlk tehat a kiindulasi alapot és az utat. A kiindulasi alapot Balla abban latja,
hogy a helyi rakos-géc megallapitasa utdn az egész ember vizsgalatanak kell
kdézpontba kerilni. "A sokfajta téves ideoldgia, mely az embert élesen
szétvalasztotta testre és szellemre, egyik f6oka annak, hogy az egész ember, a
test-szellemi egység elsikkadt a tudomany elétt, vagyis a mereven skatulyazé
dualisztikus mddszer a rakkutatdsra is ranyomta a maga meddd, metafizikai
mabdszerét. A daganatot, mint a "gonoszat", vagy legalabbis a gonosz szellemek
eme "aknamunkajat", ravaszul kalénvalasztottak az emberi viselkedések és
alkat egészétél. Nem csoda hat, ha a rak-elleni harcban is csak tlineti kezelés
folyik, akar csak a "békeharcban".

A rakkutaté és gyogyitd apparatust ki kell hat emelni a szimptoma-
kezelés korébdl, s a vizsgalatokat, meg a prevencié feladatat is az egész
emberre s egész életére kell kiterjeszteni. A modern medicindban erre mar
mutatkozik is hajlanddésag, amint ezt Balla kifejti, ime: "Kell6 tehetséggel és
sullyal e hianyokat idénkben Pavlov latta meg és 6 volt az, aki a nervizmus
keretében a betegség fogalmat az egész ember fogalmaval szorosabb
kapcsolatba igyekezett hozni, mint a betegségeket hypostatizald idealista
bioldgiai szemlélet, mely a kilsét a belsétdl, az agyidegi "subjektiv" funkcidkat a
cellularpatholégiai "organikus-objektiv" alapoktél metafizikai mesterkéltséggel
valasztotta el, s ez alapon a betegség s az eqgyéni életstilus, a kiilsé és belsd
kdérnyezet szoros Osszefiggéseir6l mit sem akart tudni./L. A R.Sz.M,,
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13.0ld.3.sz./ S e gondolatokat folytatva, egyre nyomésabban kel ki a helytelen
dogmatizmus ellen. Figyeljik csak: "Ma mar egyre vilagosabb, hogy a rak-
probléméban valé altaldnos elakadasnak is ugyanazok a legmélyebb okai,
amelyek az el6bbiekben felvazolt nehézségek mogott rejlenek, és hogy
tulajdonképpen metafizikai dogmakhoz valé ragaszkodasok kototték guzsba
ugy a rak, mint az 6sszes tébbi endogén betegség lényegét felderiteni akard
kutatasokat." /Lasd: A R.Sz.M., 13.0ld.5.sz./

Balla szerint tehat a modern medicina egyes kivalé képviselsi, mint
példaul Pavlov, vagy Carrel, a betegségek behatébb vizsgalatanal az egész
embert nézik. Mégpedig kérnyezete, sajatos egyéni életmddija, s alkata szerint.
Es ez helyes. Balla szerint a vizsgalatoknak meg kell allapitani az ember
kérnyezetében, életmddjaban rejlé betegségkeltd okokat. Be kell vilagitani a
kdérnyezet, életmdéd és alkat kozti O6sszeflggésekbe, mégpedig bioldgiali,
fizioldgiai és szellemi téren is. Mindezeket a Vvizsgalatokat pedig az
idegrendszeri reagaldsok pontos kivizsgalasaval is kell ellenérizni, illetéleg
kiegésziteni. Igy aztan a rakbetegségnek nemcsak hattere, hanem Iényege is
teljesen tisztazodik majd.

Hogyan értendd azonban az egész ember? Balla itt érdekes
megallapitast tesz. Azt mondja: "Ha igazan szintetikus modon akarjuk nézni a
betegségeket, az egész embert nem azonosithatjuk a pusztan fiziolégiai
laboratériumban "lekisérletezett" mikddési komplexével. A szélesebbkdri és
hatésugard mordlis-szellemi habitust, viselkedési komplexet éppen gy
kivizsgalas targyava kell tenni, mint az el6bbieket €s azok bizonyos biokémiai
Osszetevéit." Igen, Balla kétségtelen érdeme, hogy a rakbeteg kdrnyezetének
kilsé és belsd vizsgélatanal sem felejtkezik meg filoz6fus-voltarél. A lelki-
szellemi behatasokat egyenranguan vizsgélja a szikebb-értelml bioldgiai
behatdsokkal. Szerinte a lelki feszlliségek, eltévelyedd szokasok és
karakterbeli tulajdonsagok éppen ugy el6készitéi lehetnek a rakos folyamat
megindulasanak, mint a tisztdn anyaginak mondhaté6 mechanikai, vagy kémiai
ingerek és sérilések, surlédasok, maratasok, Utések, vegyi, sugarzasi, vagy
akar bacillusos izgalmak. Példaul ezt allitia a géggel kapcsolatban: "A gég
megmereviti a testtartast, allanddéan egyiranya feszlliségben tart bizonyos
mozgast lebonyolité izmokat, terephelyll szolgalva a szervezet belsé allandd
koncentralt izgatasanak." De az ember némely kedélyhabitusat is elmarasztalja,
igy szélva errdl: "Egy vanyadt kedélyédllapotban él6 né vonagl6-riszald jarasa
alland6 belsd ingerhatasok révén méhrakot idézhet elé." Ezt is mondja:
"Kivételesen nagy kapacitasu emberek félfokozott szellemi tevékenysége,
agyfunkcioé-koncentralasa is lehet a betegség kutfeje." A Szemléletes
gondolkozas logikdja c. kényve -k- jelentést targyalé fejezetében, ahol a -k-
keménységi jelentésének bioldgiai kihasznalhatésagat mutatja be, ezeket irja:
"Ahogy az irigység, gyuldlet, zsugorisdg, stb. szorongasa, ugy az ezeken
ellentmonddan tultenni akard, erdnfellli kevélység, gdg is részletekbe t6ré,
sarkitott tulfeszitettségekkel jar egyutt ...Ha pedig tudastositjuk, hogy ez
eltolédott-jellegli izomfesziiltségeket felmutatd érziletek allanddsultsaguknal
fogva mily mértékben befolyasolhatjdk a trophiat, a szolgalni kényszerll6
tényészéleti szerveket, hamar meg fogjuk érteni azokat az endogén szervi
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elvaltozasokat, betegségeket is, melyeknek genezisében eddig nemigen tudtak
indokolni az ingertdbbleteket vagy elfojtdsokat... A kéj és Kkin végletes
feszlltségei k6zott egyensulytalan hanykoldédé és megrégzédé emberi életstilus
bizony -k- jelentéslink vonalan mint Iétrehozd ok kapcsolédik be egy raktitokba."
/Id.m0 100.old./ Hogy pedig a kéj, vagy kin allapotokat Balla egyaltalan nem
fogja fel szubjektiv-idealista médon, az kitlinhet kdvetkezd soraibdl: "Ezeket az
eddig csupan szubjektiv értékinek ledegradalt mozzanatokat csak olyan
ideolégia hanyagolhatta el, mely vakon hitt bizonyos elmetartalmak, lelki
élmeények, emociok tisztara szellemi mivoltaban. Aki azonban ilyen idealista
tévelygéseken tuljutott és elfogadja azt, hogy ezek a bizonyos "szubjektiv
tartalmak", illetve panaszok, miként az izomtonusokat "objektiven" feszité kin-,
vagy kéjreakcidk is végeredményben materidlisan organikus faktorok, az nem
hunyhat szemet az ilyesfajta okok objektiv kutatdasa el6tt sem." /Lasd: A
R.Sz.M., 47.0ld./ A szellem, a lélek tehat szintén lehet iranyz6ja e koérnak,
éppen oly izgatd hatast valtva ki, mint a kilsé behatasok: példaul dohanyzas,
allandé dorzsolések, nemgyodgyuld sebek, stb. Mindez teljes, félreérthetetlen
vilagossaggal mutatja, hogy az egész embernek kell allnia az orvos vizsgalo
szeme el6tt, ha errdl a végzetes koérrdl valamit is tudni akar.

Az egész embert pedig a lehet6 targyiassag szemével kell nézni.
Egyes kutat6 bioldgusok és fiziologusok az ember természetes életét csupan a
célszerliségi piedesztaljarél tudjak szemlélni. Szerintlk az ember
szervezetében végbemend kilonféle folyamatok mindig térvényszeriien a
célszerliség jegyét viselik magukon. Masok pedig a biolégia terlletérdl
szamizték a célossag gondolatat, de a rakbetegségnél visszacsempészték
azzal a negativ allasponttal, hogy lehetetlennek tartottdk a szervezet
6nmagabdl folyd ilyen "célszertitlen" lazadasat, mint aminé a rakos burjanzas. A
célszerliségi gondolat eme két végletes tabora szakitotta el a rakbetegség
vizsgalataban a daganatos sejtszaporulatot a ndvekedés normalis
sejtszaporulatatol. Mihez vezetett ez? Ismétcsak az ember kettéosztasdhoz: a
helyi rakos goc és az ember egészségesnek latszd tébbi testrésze kdzotti éles
kettésséghez. Igy szo6l errél Balla: "A legtébb eddigi kutaté nyiltan, vagy
burkoltan az emberi tarsadalom jelenségeinek analégidjaként prébalta
valamiképpen megvilagitani a rakos sejtindividuumok hibaztatott viselkedését.
Ezek a tudésok, akik metafizikatdl, filozofiatdl allitdlag dvakodva a "cél" eszmét
szamUzni akartak az egész bioldgia tertiletérdl, abba az atlatszo6 ellenmondasba
keverediek, hogy ha a "célossag" és "értelmesség" gondolatat az egész
szervezettel kapcsolatban nem is voltak hajlanddk elfogadni, a rakos
tulburjanzasban mégis az egész szervezet "célszerlisége" ellen elkdvetett
"lazadast", "anarchiat" véltek latni." /Lasd A R.Sz.M., 81.old.l.sz./ Aztan igy
kritizal: "Azt allitottak a rakos sejtekrél, hogy ezek teljesen "asszocialisan”,
tarsadalomellenesen viselkednek a szervezet 6sszérdekével szemben, persze
nemigen tudatositottak, hogy az "asszocialis" sz6 értelme itt teljesen azonosnak
vehet§ a "célszerltlenséggel" is, amelyet mint "tudomanytalan" fogalmat
altaldban elejteni probaltak.” /Lasd: A R.Sz.M., 81.0ld.2.sz./

Balla nyilvanvalonak tartja, hogy az ember életében nem minden
folyamat viseli magan a célszeriiség jegyét. A radkhoz vezet6é folyamat pl. a
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kezdeti szakaszban célszerll és értékes védekez6-reakcid, de ez egy hataron
tulhaladva, egyenesen halélos veszedelembe dénti a szervezetet. Ha az ember
minden szervezeti mozgasa mindenkor a célszerliség jegyével rendelkeznék,
akkor semmiféle betegség, sét a halal sem j6hetne szamitasba.

A szervezet a maga életutjan egyszer épit6, maskor szétbontd
miveleteket mozgdsit. A tulméretezett épités /lasd védekezd sejtszaporulat/
mar magaban deformaciét, betegséget jelent. A szervezet a tokéletes reagalas,
éles egyensulyozas szempontjabdél mindenkor biralhatd, a létfenntartas nagy
kizdelmében sokszor kisiklik és alul is maradhat. Egy célszerl reakci
pillanatnyi jelentéségi is lehet és szabad jellege folytan relativ értékiinek
mondhaté. Igy csuszik be a normalis névekedéshez hasonld, vagy vele éppen
azonos jellegl sejtszaporodas, a védekez6 apparatus a célszeritlen formaba. E
célszerliségi megbillenést igy fedi fel kutatonk: "Minden elrakosodasi folyamat
kezdetben egy teljesen célszerlien beszervezett széveti késziltség.
Ertelmetlensége és az 6ssz-szervezet szempontjabdl tragikusan ellenmondo,
célszeriltlen jellege azaltal keletkezik, hogy e lokalis védekezési folyamat és a
vele szembehelyezhetd "artalom" kdzétt feltiind aranytalansag jén Iétre." /Lasd:
A R.Sz.M., 82.0ld.5.sz./

E vonalon Balla egy nagyfontossagu allaspontot latszik erdsiteni. A
realis valésagokban, s igy az emberi szervezetben végbemend valtozasok is
csak ugy lehetségesek, ha negativ kihullds révén a pozitivumok Ujfajta
lendilethez jutnak. Ez szinezi példaul a természetes kivalasztodas folyamatat
is. Természeti térvény, hogy az élet rendjébdl kihull a célszeritlenné valt
formavariacié. Igy kénnyen értheté, hogy a védekezdé apparatus célszerliien
indulé sejtszaporulata tullendilve kimért feladatan, pusztuldsba viszi a
szervezetet. A rak egy tulméretezett sztratégia célszeritlen plusza, vagyis
eltulzott sejtszaporitassal Iétrehozott védekezés.

E ponton meg is kell allnunk. F&l kell vetnink a nagy kérdést:
lehetséges-e, hogy a szervezet ilyen nagymérvi egyensuly-bomlast sajat
mozgositasaval hozzon létre? Hogy alkalmazkodé képessége csak ilyen
tokéletlen legyen? Hogy a létfenntartas Ujszerl kdvetelményeit nem képes
kiegyensulyozni? De itt egy fogas kérdést kell felvetniink. Szabad-e, lehet-e
blntetlenll az ember természetes és kulturéletét oly 6riasi mértéklien tulterhelni
és egyoldalu kisarkitassal oly egyensulyvesztésre kényszeriteni, mint aminében
a mai ember él? Foglalkoznak-e azzal orvosbdlcsészek kell6 szammal, hogy a
tarsadalomépités jelen és j6vd perspektivait 6sszehangoljak a szervezet
bioldgiai, fiziologiai és szellemi teherbiraldsaval? Lehet-e, szabad-e mérlegelés
nélkil az emberi szervezetet vilagszerte olyan teherprobaknak alavetni, csak
rovid ideig birhatd rekordteljesitményekre biztatni, vagy kényszeriteni,
amelyekben hosszabblejaratu életérdekeink vonala mélyen a célszeritlenségbe
stllyed? Lehet-e és szabad-e az aranyosra tervezett s 6sid6ktél fogva csak e
keretben, formaban teherbironak bizonyuld szervezetet az egyensulytalansag,
az aranytalansag akkora veszélyének kitenni, amilyennek a gépszalagositott
kapitalista munkatempd kiteszi? A létfenntartas mai Uteme olyan kisarkitott
feszultséget kivan, amely mar az alkat test-szellemi egyensulyat nem
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biztosithatja és ezért szlkségszerlen alul marad. A rakbetegség nem is mas,
mint a létfenntartasi kiizdelem kisarkitassal eltulzott formajaban val6 elbukas.
Filozéfiai megfogalmazasban: a harmonikus személyiség, aranyos alkat
kifejtésétdl vald kisarkuld eltérés, az ember dsszképességébdl csupan egyetlen
mozzanat dominaldsa. Balla igy fejezi ezt ki: "A rakbetegség a kor ember-
idealjanak rendkivili elferdiilését, filozéfiatlan perspektivajat mutatja és ez
tikr6z6je az ember megrablasanak, kiuzsorazasanak, elnyomoritasanak, az
egyoldalu életstilus, élethivatas, munkaforma destrualé, atomizalé hatasai
réven." Ez pedig azt jelenti, hogy a kor filozéfiai képmasa, ha azt karrikatura-
rajzol6 dobna elénk, ugy festene, hogy minden emberbdl csak egyetlen rész,
méghozza egy hatalmas daganatos rész éktelenkedne elé, az ember tdbbi
része homalyba veszne. Hovatovabb ide jutunk. A fejéstehenek, hizott disznok,
tenyészméhek "nemességéhez", melyeket haszonhajhaszasunk egyoldalusitott,
sarkitott be a "nemesség karamjaba". "Elszérnyeszté perspektiva" - mondja
Balldban a harmonikus egészre t6r6 filozéfus. Minden ember egy-egy
kidomborodé részleg az egész emberség helyett. E szérnyl képmas vadolon
meredezik valamennyilink otthonanak légkérében, egész tarsadalmunkban,
tudomanyunkban és hovatovabb mivészeti életiinkben is, hiszen hovatovabb
csak mereven elszigetelt témak, j6l daganatosra fujva, képezik szaktudosaink
érdeklédési targyat. Nézzik csak szobrainkat, festményeinket, figyeljik
szinhazainkat, figyeljilk a tudomanyok nagy daganatat: a most szinte
kizarélagossa dagasztott atomkutatasi apparatust, és a hitegetést, hogy a
vitaminok, hormonok utan, most majd az atomok és izotépok valtjiak meg az
emberiséget.

S most mar, e perspektiva foélvazolasa utan, kdnnyen érthetévé
valik, amint azt e fejezet legelején kilatasba helyeztiik, hagy Balla miért éppen a
rakot valasztotta alkati kutatdsai csucspontjaul. Most mar latjuk, hogy nemcsak
e fejezet elején megvilagitott okok miatt. Hanem, mert ez a betegség
képletesen egész szellemi életinket jellemzi, az egyensulytalansagbdl,
diszharméniabdl fakad6 zavarok folboritjdk nemcsak szellemi életlink, hanem
testi egészségunk, létink egyensulyat is. Balla filozéfus szeme jél latja, hogy
minden nemzedék csak olyan betegségektdl pusztul el, melyeket sajatmaga
termelt ki. Kllséséges, idegen okokbdl bealld exogén betegségek gbérbéje a
szervezet automatikus védekezése és a korokozdk virulencia-csbkkenése
valnak igazan veszedelmes korbetegségekké, népeket, kulturakat Kkiirtd
tragédiakka" - mondija filoz6fusunk.

Tehat nincs valaszut. A haborus, vagy termelési célokat szolgalo
atomkutatasoknal joval fontosabb feladat var megoldasra: egyensulyba kell
allitani az emberi szervezet alkati teherbirasat a rarott terhekkel és razuduld
test-szellemi gondokkal. Ez pedig nemcsak vildggazdasagi, hanem mélyrenyuld
tarsadalometikai probléma is. Az az allam nyeri majd meg a j6v6 kilatasait,
amely leginkabb félismeri a fenti probléma korszakos fontossdgat és a
profitthséget megfékezve, a gazdasagi életvitelt, tudomanyt és egyebeket
alarendeli a harmonikus alkat biol6giai kbvetelményeire tdmaszkodd etikanak.
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Témank végsorainal méltan kérdhetndk: mivel mérhetd le az emberi
alkat teherbirasa és egészséges egyensulya? Itt csatlakozik a téma
fékérdéseihez Balla sokat emlegetett geometrikus tudomanymédszere. Balla
szerint, mint lattuk az el6z6 fejezetekben, minden forma és minden térténés,
tehat mindenfajta alkat és mindenfajta funkcié 1étképessége azon mulik, miné
mértékben birja fenntartani idealis aranyait. "Minden valésdg a geometriai
térvények szerint épal ki és szintézddik a 1ét rendjeiben, tehat nyilvan az emberi
alkat létképessége, betegségmentes modellie is a geometria figuralitassal
kiszabott, és fel is mérhet6 adottsag" - igy fejezi ezt ki Balla. Az egészséges
emberi alkat is tehat pontosan abrazolhaté és szamaranyokkal is kifejezhet6
valami. Az el6z6 fejezetekben részletesen kivizsgaltuk, mik a forméns feltételei
a jo, vagyis egyenesbe kiemelt alkatnak, s mik a hianyai, formalis defektjei a
nemmegfelelének, a gérbére vetemedetinek. Erdekes, hogy az idealis-egyenes
alkat féltésével, megdérzésének mintegy etikai kdvetelményével mar a goérdg
bdlcsel6knél is talalkozunk. Aristoteles pl. a szabad embert azzal a
megindokolassal akarta felmenteni a fizikai munka kotelezettsége alél, mert ez
szerinte meggorbiti egyenes alkatukat-termetiket. Balla azonban nem a
munkaban, hanem az egyoldalusitott, kisarkitottan szakositott munkéban, illetve
cselekvesi modokban keresni, latja az alkat elgdrbitésének okait. Szerinte az
egyoldalu fizikai munka elébb-utébb az értelem eltompulasahoz, az egyoldalu
szellemi munka pedig a testalkat elkorcsosoddsahoz vezet. Igy ismételnink kell
azt a szikségességet, hogy az orvostudomany, tadgabb értelemben pedig az
orvostudomany alapjaul is szolgalé tarsadalompolitika is végsé fokon a
geometrikus tagoltsaggal ellendrizhetd, iranyithatd, melyet a tiszta értelemnek
uralnia kell. "A valésagtudomanyok, igy az orvostudomany is s a valamennyi
tudomanyt mozgatd tarsadalompolitika legfébb ellenérzéje, eredményei helyes
kiszintez6je vegs6 fokon nem az absztrakt szam-misztikaba fulladd analitikus
mobdszerli scientizmus, hanem a 3-dimenzionaltsag egységével dolgozé
geometria, mint az aranyok, az egyensuly, a formamérték tudomanya" - mondja
sokféle formaban filozéfusunk.

Osszefoglalva Ballanak a rakkutatds terén végzett munkajat,
levonatkoztatasként megallapithatjuk, hogy bar az elébbiekben részletezett
munkajaval nem oldotta meg a rakkérdés 6sszes érdekelt kérdéseit, azonban
sok tekintetben alapvetd moédon megadta a kutatasok tovabbi iranyat, az (;
kiinduldsok fixpontjat. Ramutatott a rakos daganat 6sszalkati vonatkozasaira,
fizioldgias keletkezési okaira, a daganat sejtszaporulatanak a természetes
ndvekedésbe beagyazott tendenciajara, ramutatott arra, hogy a primer rak
keletkezése tulajdonképpen a szervezet kisarkitott védekezé apparatusa és
kiemelte a kdzpontisdg felelés hozzajarulasat az idegrendszeri kapcsolatok
szerves bevonasaval, s mindezt az alkati teherbiras fundamentumara helyezte.

Kalon ki kell emelnink azt a taglatészogu felfedését, mellyel a
rakkutatast tarsadalompolitikai kérdésnek ismeri fel. Erdemének fécentrumaban
kétségtelenil ez a taglatdészdgu filozéfiai perspektiva all, mely a rakos emberi
betegséggdcon mint fénytgyujté lencsén at felfedi az egész embert a maga
tarsadalmi hatterével, problémaival, kordnak teljes abrajaba mozaikként
belehelyezve.
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Filozofiai perspektiva nélkil valéban reménytelennek latszik egy
olyan dsszetevokbdl 1étrejovd kdrnak kielégitd felfedése, mely magaba szévi és
csomOzza korunk altaldnos szellemi valsaganak minden fliggvényeit, s melynek
sotét titkaban az ember Onelpusztitasaval egy differencialisagaban széteso,
Osszetartd integraciéra képtelen, zilalt kultira énblntetése zajlik le végzetszerl
diktaturaval. Egy végzetesen vakvaganyra siklott, eltévelyedett emberi
civilizacié éngyilkoldsa hoérdg ki a rakosok halaltusajabol. Es a felelésség zomét
mindezekért nem lehet a virusokra, vagy egyéb biinbakokra kenni!!
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A XX. szazad kulturajanak egész-
sége és fennmaradasa.

A szemléletes fogalmak filozofiai k6zpontositasa, nyelviélektani kutatasok
alapjan. Nemzetkozi fogalmi-szétar készitése a szaktudomanyok alap-
fogalmainak egységessé tétele érdekében. Uj k6zoktatasiigyi rendszer a
szemléletesség alapjan kiértékelt kulturfogalmak alapjan. Vallas és
tudomany koézos alapfogalmainak tisztazasa nemzetk6zi tarsadalmi etikai
kialakitasahoz. A specializaltsagok ellensulyozasa: a belgyogyaszat
kézpontisaganak kiemelése a tobbi orvostudomanyi ag felett, a
kulturpolitika dominalasa, centralis hatalma minden mas politikai
viszonylat folott. Etikai kézpontositas a filozéfiai zonakban. A koézigaz-
gatas etikai racionalizalasa.

A mai szocialista vilagszemlélet szereti ugy megfogalmazni elmult
korok filozéfiai képmasat, mintha az semmiféle kapcsolatban nem allt volna a
valo élettel. Fennen hangoztatja, hogy csupan a mai kor materialista filozéfiaja
sz6vOdik szorosan Ossze a cselekvd emberiség alkot6 életével. Hatalmas
tudomanyos blvkérben élt, a kivaltsagosok csemegéje volt, a tdmegek mit sem
tudtak réla, csak egyes filozéfiai miveltségek lakmaroztak pompas gyimadlcseit,
s ezért tarsadalmi létjogosultsaga teljesen kétségbevonhat6. Milyen mas -
eggyéforrt a tdmegek vagyaval, életstilusaval. Bizonygatjak, hogy mig a régi
korok emberei, kiveve az emlitett kivaltsagosokat, mitsem hallottak koruk
filoz6fusaiul: Platonrdl, Aristotelesrél, Szent Tamasrél, Szent Agostonrol,
Leibnizrél, Kantrdl stb., addig ma minden kunyhdban tudjak, ki volt Marx,
Engels, Lenin, stb., s mindenki egyként ismeri az 6 bdlcsességiiket.

Akik e kildnvalasztast teszik a régi és a mai filozéfia tarsadalmi
hatasa kozo6tt, fogalmuk sincs a filozofiai organum kialakulasarol és hatasanak
térvényeir6l. Sejtelmik sincs arrdl, hogy a filoz6fia nem csupan egyes
gondolkozok langelméjének gyiimélcse. De nézziink ennek a mélyére.

Mi tulajdonképpen a filozéfia? Hogyan érik egyéni és tarsadalmi
értékké? Hogyan lehetséges az, hogy bar az elmult korok embereinek
nagyrésze nem is hallott filoz6fiarél, mint ahogyan ezt a ma gondolkodoi kézdl
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sokan allitjak és névszerint aligha ismerte koranak nagynevd filoz6fusait, mégis
koranak filozofiaja szerint élt, gondolkozott, hatarozott, cselekedett?!!

Ez egészen természetes. A szellemi alkotasok érésének mély
alkotas, a kor mindenfajta specialis haladasanak /természettudomany, technika,
gazdasagpolitika, kultirpolitika, altalanos politika, vallas, mivészet stb./ minden
ember szamara valé egyetemes perspektivaja. Vagyis célgyujté tendencigju,
lemérd folyamat, amit az emberiség szinte észrevétlen szamottevéssel végez
el, anélkil, hogy a hivatasos filozéfia kifejezéseire, doktrindira gondolna. Az
emberiség egyetemes filozéfiai vénajanak kiszlirédése ez, szellemi vérgyljtés a
vilag 6sszképeérél. Tehat nem kigondolt, mesterségesen 6sszehordott doktrina-
tébmeg, nem dogmafoglalatu lepecsételt perspektiva, nem egyes gondolkozdk
verejtékes munkajanak gyimodlcse és egyes kivaltsagosok pompas szellemi
csemegéje, hanem az emberiség egységes tdrekvése a koranak megfeleld
lehetd legelénydsebb, legszikségesebb életstilus kifejezéséért. Egyetemes
alkotas, mindenki résztvesz benne a maga helyén, a kecskepéasztor éppen ugy,
mint az allamférfi, az asszony szintugy, mint a férfi, még a gyermek is a maga
képzeletalkotta valésagaival, mert hiszen a képzelet is a kor szellemiségének
szilétte.

Kérhetnék azonban a fenti eszmefuttatas utan, miért fiizé6dik mégis
a filozofiai alkotas lathatd konstrukcioja egy-egy gondolkodo, filoz6fus nevéhez?
Hiszen altaldban, mikor filozéfiarél beszéliink, rendesen ilyen, névhez fiz6dé
alkotasokra gondolunk.

Nincs ebben semmi ellentmondas, ez a filozéfiai képmas
fejlédésének mas-mas szakasza. A filoz6fus formaba 6nti a settenkedd, szinte
kifejezések nélkul forrongo, konkrétumokban szerte-lappang6
Osszképtéredékeket. Organikus egésszé gyurja, szintetikusan, térvényeiben
latva sajat kora életstilusat, annak reakciéit, pozitiv és negativ dsszetevéit. A
filoz6fus olyan, mint a krénikas, aki a nép ajkén él6 meséket, legendakat
epossza egységesiti, beletéve a jellemrajzok egyetemes térvényeit. A
tudomany és mivészet vilaga egyarant a témegek felél szivia fel a
konkrétumokban rejlé szines valésagokat, hogy térvényszerli formaba Ontse.
Egyetlen alkotadsa sincs a tudomanynak és miivészetnek, mely végsd fokon,
elemeiben ne lenne fellelhetd a tdmegek 6szténds térekvéseiben.

De eszerint azt is ellenvethetnék, hogy hat akkor a filoz6fus csak
szolgai masold, csak dsszefiizi a mar meglévét, mint a vandor regésdék a nép
ajkan él6 torténeteket.

Ha ezt hinndk, tévednénk, méghozza alaposan. A filoz6fus tébblete
a térvény, amit meglat és forméaba foglal. O ad gerincet a kor gondolkozasanak,
torekvéseinek. O tudatosita a torekvések igazat, vagy nem-igazat.
Kildénvalasztja a pozitiv €s negativ 6sszetevbket, nivelldl, értékel. Rendszert
alkot a kor tOrekvéseibdl és annak konstruktiv kritikajabol. Szintetizmusa
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félilmulja  valamennyi  tudomanyét, valamennyi tudo6sét. Organikus
tOkéletessége csak a milvészi alkotdséhoz mérhetd, mely dnmagaban
befejezett. A tudomanyok vildgaban a filozéfus a szintetikus erd
leghatalmasabb képvisel6je, 6 formazza féldgémbbé a szellemi vilagot. Az 6
fellépése a filozéfiai képmas kialakulasanak masodik szakaszat nyitia meg, a
tudatos, lemérd hatast, a kulturterlletek talalkozasait.

E masodikfajta képmast a témegek mar nem alkotjak, hanem
kultarintézmények utjan élik, szivjAk magukba, de foltétlenlil 6k is részesei,
sajat életlik keretében gyimdlcsdztetik. A filozofia hatasa eme tudatositason at
is, s6t ezen keresztil er6sédve, a legegyetemesebb az emberi élet mindenfajta
hatasa k6zott.

A filozéfus tehat a tdmegek életérzetébdl, gondolkodasabdl, kora
ezerszalbdl fonddd alkatabol merit, de megtisztogatva azt, tdérvénnyé
magasitva, visszanyuijtja a tdémegeknek életstilusuk teljesebb kialakitasahoz.

E kettés folyamat minden filozofiai képmas elkerilhetetlen
jelensége. E téren semmi kiildnbség a régi és a mai filozofia kdzott. Még a ma
divatos, filozéfiat terjeszt6 kampany sem mdédositja az ardnyt a régi és mai
filozéfia hatasat illetéleg.

Az elmult korok embere éppen ugy élte és alkotta koranak
gondolatszdévevényét, mint a ma embere s a tudatositott gondolatrendszerek
hatdsa a kultdrintézményeken keresztlil éppen ugy eljutott a régi korok
embereihez, mint a ma emberéhez. Sokrates élete és halala csak kifejezéje
annak a dramai kritikdnak, amit a gérégség énmaga f616tt hozott.

Aristoteles a gorégség természetkutatd, sokoldalivd magasodott
kutatdé 6sztbnét foglalta dssze, Platdn pedig azt a szellemi tébbletet dntbtte
formaba, amit a kalmarkodd goérégség sajatmaga megtisztitdsaért Gnmagabdl
foltételezett.

) Mas korok is &t voltak itatva a filozéfia perspektivaival. Szent
Agoston és Agioni Szent Tamas csak szintetizmusba 6ntoétték a kereszténység
egyetemesen alkotott életstilusat, hogy aztan tudatos formaban kristalyositsak
térvénnyé koruk térekvéseit. S igy van ez minden korral. Descartes a francia
nép racionalis gondolkozasat 6rokitet te meg, Bacon az angol nép nagy
szemléletességét, tapasztalati tudasat, Leibniz és Kant pedig a
mobdszerességét adta vissza népének, a németség Ordkidealista lelkiségének
adott format. Croce az olaszok klasszikus hajlékonysagat mintazta stb., stb.

A tdbmegek 6szténds gondolatabra-vilaga és a filozéfus tudatos,
térvényalkot6 szelleme allandé kélcsénhatasban van egymassal, mintegy
lancszemek gyanant kapcsolédik. A fejlédés szikségképi folyamata ez, mely
alkoté géniuszt 6sszefliz a tdmegekkel. Enélkil minden filozéfiai abra Ures és
haszontalan lenne. A filoz6fus szamara az embertdmeg éppen oly talaj, mint a
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magvetének a fold. Ures Iéglirbe nem sugarozhatja bele gondolatabrait, s a
semmib8l nem szivhatja f6l kora viszonylatainak képmasait. Ures és
tudasnélkili fecsegés az tehat, mikor egyes tulbuzgd mai gondolkozdk
kildbnbséget tesznek hatas szempontjabdl a régi és mai filozofia kodzott.
Természetesen ez nem vonatkozik az eszmék minéségeére, a filozéfiai gondolat
lényegére.

Mindezt azért bocsajtottuk elére, hogy Balla filozéfiai térekvéseit
lemérhessiik a fenti szempontokbdl, mert csak igy tudjuk megallapitani, miné
jelentéséguek a tarsadalom fejlédésében.

Két kérdés adddik tehat a fentiek levonatkoztatdsaként. Az elsé,
hogy vajjon Balla filozéfiai perspektivaibdl kimutathato-e a korszertség, vagyis
konkrétebben: egyetemes természetl problémak allnak-e gondolkozasa
centrumaban?

A masik kérdés pedig, hogy vajjon Balla térekvéseiben, és azokat
kifejez6 konstrukcidiban féllelheték-e azok a filozéfiai tdérvényszerliségek,
melyektdl a kultdrintézményeken keresztiil a tdmegek elébbrejutasa varhaté?
Mindkét kérdést megvizsgaltuk a filozofiai abra fentiekben levetitett
térvényszeriisége szerint, s Ugy talaltuk, hogy mindkét kérdésre pozitiv valaszt
adhatunk.

Nézzik az elsé kérdés kiagazasait. Nézzik a korszerliség
szikségletein at Balla el6z6kben felfektetett filozéfiai abrait, melyeket, mint
lattuk, hol inkabb a filoz6fus, hol inkabb az orvos szemével vizsgal.

Ezzel kapcsolatban mindenekelétt meg kell allapitanunk, hogy Balla
egész munkassagat, mint jelen tanulmanyunk elsé fejezeteiben kimutattuk, a
mindenki elétt ismeretes, mindenkit foglalkoztatd, kulturdlis és politikai
vilagvalsagot eldidézé nemzetkdzi értetlenségben rejlé békétlenség inditotta
meg. "Szinte bamulok azon, hogyan képesek példaul komoly allamférfiak
nagyigényu vitakat lefolytatni olyan fogalmak segitségével, melyeknek jelentése
mindenkire nézve nagymértékben eltér." - mondja Balla. "Hogyan is lehetne
megegyezésre jutni, mikor a fogalmak elszellemiesitett jelentése rengeteg
alkalmat ad a félreértésre, sét a szandékos félremagyarazasra is. Sokan éppen
arra épitik egész ideologiajukat és egyéni karrierjiket, hogy kihasznaljak a
fogalmak jelentésbeli hatarozatlansagéat." - hangoztatja tébbféle formaban.

Balla éppen azért koranak tokéletes kifejez6je, mert elméjét
koranak centralis problémaja foglalkoztatja, sét filozéfusmunkajat ez inditotta
meg. Ez a béke kérdése, persze tag értelemben, tdljutja a napi politika sekélyes
szblamain  és  kivanalmain. Békén a  megértéssel |étrehozott
kiegyensulyozottsagot gondolja, az d&sszes hasznalt fogalmak azonos
megegyezd, értelmezésen alapuld O6sszhangot. Tehat Ballanal a helyes
megértés elsésorban kulturpolitikai, szellempolitikai probléma. Ez a megértés-
probléma Balla gondolatrendszerének kdzponti abraja. Teljesen korproblema,
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hiszen a nemzetkézi jog fejlesztésének és érvényesitésének Kkorszeri
kivanalmai is ezen délnek el. A nagy politikai rendszerek képvisel6i is
végeredmeényben errdl targyalnak nap-nap mellett.

Balla tehat gondolatrendszerével egy merdében korszeri tarsadalmi
cél megvaldsitdsat célozza. E célt azonban nem a napi politika fegyvereivel
latja biztosithatonak, mint sokan hiszik, hiszen szerinte ez csak egészen
felszines megoldas lenne, hanem az ember magasabb tevékénységi terliletein,
a merbben kulturterileteken. Mint lattuk a beszédhangok elemzésénél a
természetszemlélet egyetemes hatarozmanyait kutatja és a félreértéseket
okozé fogalmi zlirzavart ezek révén akarja kikliszdbdlni. Ugyancsak teljesen
korszerleknek mondhatdék egészséglgyi kutatasai is, hiszen valésaggal
vilagproblémava nétt példaul a rohamosan szaporod6 rakbetegség elleni
kizdelem kérdése.

Balla filozéfidja tehat korszerli problémakra tamaszkodik, filozofiai
abrajanak els6é szakasza a tdmegek altal 6szténdsen szikségszerlinek ismert
témakat dleli fol. El6z6 fejezeteink mind erre utalnak.

A masodik szakaszt illetbleg azt kell néznink, mind
kulturintézmények révén lenne tudatosithatd, illetve érvényesitheté és
hasznosithaté Balla gondolatrendszere a témegek tarsadalmi fejlesztése
szempontjabdl.

Balla a beszédhangokban rejl6 szemléletesség levetitésével
meginditott egy nyelvi ujitdsnak latszé, de valdjaban kdzponti filozéfiai
probléméat, sét tagabb értelemben egy altalanos kulturpolitikai kérdést. Mint
lattuk, a fogalmak tisztdzasat kivanja egyértelmiségik megallapitasa céljabdl.
"Kérdezzik csak ki a legujabb tudomanyos divatok altal agyonhallgatott, de
nyilvan mélyebb gondolkozék véleményét. Hallgassuk meg, vajjon a szd és
fogalom, a nyelvi, vagyis érzéki kifejezés és gondolkozas kbzoétti kapcsolatot oly
egyszerlien elintézhetének tartottak-e, mint amilyennek modern tudésaink és
nyelvészeink?" /L. A Sz.G.L. 122.0ld.3.sz./ - mondja muve 6sszefoglal6jaul.
Szerinte minden tudomany miuvészeti, politikai, stb. eltévelyedés a kdzponti
fontossagu, alapvet fogalmak értelmének elhomalyosodasabdl fakad. Ki kellene
tehat kutatni a nyelvek kulturtérténeti allomanyanak Iélektani vizsgalata utjan az
e szellemiesitett fogalmak eredeti kapcsolatait a szemlélettel. Ki kellne emelni a
fogalmak eredeti képszerliségét, hogy értelmezésik egyetemessé valhassék.
"Azok a nyelvek, melyek kézelebb maradtak a szemléletességhez, és ez alapon
tulnyomoé részben természeti nyelvek, kevésbbé vesztették el eredeti objektiv
ertéku fogalmi jelentéseiket."- allitja Balla. Majd igy folytatja: "A keleti, de azok
kézll is f6kép az egytagu keleti nyelvek azok, melyek a képszeriiséget még ma
is jol O&rzik, ezek tehat alkalmasabbak is a kutatasok felvételére és
felhasznalasara." "Az eurdpai nyelvek kozil fékép a keleti gydkérzetlii magyar
nyelv 6rzi a fogalmak szemléletességét, ez jérészben természeti nyelv még ma
is. De nem akarom ezzel azt allitani, hogy a szemléletes alapokat kizarélagosan
ez O6rizné és haszndlnd, mert hisz a szemléletes alapok a nyelvek
legegyetemesebb kdvetelményei k6zé tartoznak!
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Balla szerint a nyelvek olyan iranyu vizsgalatat, mely legaldbb
nemzetkdézi vonatkozasban hasznalt fogalmak egyértelmiségének kérdését
tisztazna, nemzetkdzi tudomanyos tarsasdgnak kellene vallalni. Egy ilyen
tudomanyos tarsasagnak tisztaznia kellene pl. hogy melyek azok a kézponti
fogalmak, melyek a nemzetkdzi érintkezésben /tudomanyos, muvészi, vallasi,
politikai, kézgazdasagi, stb./ centralis jelentéségliek, alapvetd kérdéseknél
hasznalatosak. "Pusztdn a nemzetkdzileg hasznalatos legegyszeribb
alapfogalmak jelentésének egyértelmli tisztazasa mar magaban is
nagymertékben elésegithetné alapkérdésekben a megértést." A kivalasztott,
egyszeru alaki hatarozmanyu fogalmak eredeti, szemléletes vonatkozasait kell
tehat kihdmozni a kulturtérténetiség homalyabdl, a tudatos és tudattalan
nyelvujitds  er6szakossagaitél megtisztitva. "Minden nyelv  rengeteg
jelentéselhomalyositdé valtozason esett at, de nyelvlélektani és nyelvtérténeti
kutatasok révén aranylag kénnyen megtalalhatok az eredeti fogalmi jelentések.”
Az igy "megtisztitott" nyelv képszerl elemei révén uj fogalomrendszer hozhatd
létre, mely sziikségszerlien és mintegy automatikusan szellemi megujhodashoz
vezet, ha egyetemessé valik. Balla ily reményteljesen vélekedik errél: "Ha igaz
az,hogy a nyelv gondolataink létrejévésének feltétele, akkor az is fennall, hogy
egy Osszetevd jelentés-elemeiben homalyos nyelv csak homalyos gondolatokat
és abbdl fakadé homalyos cselekvéseket eredményezhet. Az aktivitds csak
konkréten szemléletes fogalmak, képzetek segitségével lehetséges, viszont ez
minden nyelvben elérhetd, ha a fogalmakat és sz6-jeleiket atszintezzik.

Balla tehat oridsi jelentéséget tulajdonit a szemléletesig alapjaira
visszaallitott fogalmak hatdsanak. De ezzel kapcsolatban vessiik fol sebtében a
kérdést, illetéleg kérdéseket. Tulajdonképpen remélhetd-e ez a fogalmi
tisztazas, vissza lehet-e reductio utjan érni a szemléletesség ama jegyeihez,
melyek a fogalmakat megtéltik has-vér tartalommal? Es ha igen, akkor is:
atallithato-e a megcsontosodott, metafizikaiva gyurt fogalmakon épdilt kultira
Ujbdl a szemléletes alapokra? Es f6kép, ha egyaltalan sikerll ez az atallitas, mi
varhaté ett6l? Lehetséges-e a technika haladasa mellett ilyen benséséges
kulturforradalomra gondolni, aminek latszolag semmi 6sszefliggése a fenti
kérdésekkel?

Mindenel6tt  emlékezetliinkbe kell idéznink el6z6 fejezeteink
fejtegetésébdl, hogy a  beszédhangok  szemléletességbdl adddo
térvényszeriiségeiket még senki sem vezette el az 6sszetettebb vezérfogalmak
megkonstrualasaig, maga Balla sem, aki pedig bizonygatéja e lehetéségnek.
Emlitettik el6z6 fejezeteinkben, hogy béar elhisszik a beszédhangok
szemléletességének valdésagat, de a bel6lik kapcsolédd Osszetettebb sz6-
fogalmak egységében mar nem latjuk a szemléleti térvényszeriség
alkalmazasat, nem latjuk miné &si szabaly, vagy szikség adott az 6sszefon6do
hangoknak kifejezésbeli hitelt. Ha kielemezlink néhany szé6t, beszédhangjainak
kOl6n-kaldn valo jelentéseibdl ezzel még nem tudjuk az ossz jelentést is kihozni.
Az egyes beszédhangok szerintink ellentmondé jelentésekkel Utkdznek
egymasba, vagy pedig egymastdl idegen jelentéseket fektetnek egymas mellé!
A Balla altal megadott hangjelentések birtokdban sem tudjuk még elddnteni,
hogy a kullénféle jelentésii hangok dOsszetett szécsoportjdban melyik hang
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vezérszerepét fogadjuk el, hogy a tébbi ahhoz mddosodjak.

De tegylk f6l, hogy valamiféle szabaly, térvényszeriiség alapjan
megtalaljuk a vezérhangot, akkor is, miféle térvény alapjdn médositsuk hozza a
tébbi hang jelentését? E moddositasba rengeteg dnkényesség csuszhat be és
ha nem, akkor is 6rok kételylnk lehet affelél, hogy a hangkombinacié, amit a
sz6 jelent, fedi-e az eredeti jelentést, mely, ha még valéban hangjelentésekbdl
is allt, igen nehezen lelhetd fol.

Aztan egyre szaporodik a nehézség. Ha egy-egy sz nyitjat
valamiféle térvényszerliség révén meg is fejtjok, a kllénféle szavakban
ismétlédd ugyanazon hangjelenségek mas-mas csoportosulasban nem
mébdosulnak-e mas-mas jelleggel. Igy pedig irtézatosan, mértani aranyban
féltornyosodnék a jelentések szama, s a fogalmi konstrukciok oly
komplikéltakka valnanak, hogy ezt emberi elme nem volna képes hasznalni.

Talan a fogalmak jelen sematizmusa éppen ebbdl a megterheld
jelentésduskalasbol menekilén jott létre, az elme mintegy kdnnyiteni akart
magan s a szemléletes bdséget ezért dobta ki magabdl, hogy egyszerd,
tébmény, konstruktiv jelekkel dolgozzék. Hatha a kultira ndvekedése tette
szikségessé éppen a nyelv gazdagodasaval kapcsolatban a jelentésbeli
kénnylség létrehozasat is?

Talan a szavak sokrétlisége, halmaza, kiterjedtsége, gyarapodasa
oly terhet rakott az elmére, hogy ezt a gazdagodast a teljes szemléleti
jelentésekkel egyltt nem tudta volna beépiteni gondolkozasaba? Ezért aztan
létraszerli emelethalmazba rendezte, s a felsé fokokon esetleg mar olyan
fogalmak raktarozédtak el, melyeknek csak jelszerl értelmik volt. Kétségtelen,
hogy maga a tudasszerzés minden fokon atesik ezen a folyamaton. Annyi
fogalommal dolgozik mar, hogy valamennyinek teljes fogalmi tartalmat nem
birhatja. Valdszinlleg a nyelv is ezen a folyamaton esett hat at az elme kénnyité
tendenciaja révén, s ha ez igy van, akkor természetes fblszirédéssel allunk
szemben, amit az én véleményem szerint nehéz lenne atkonstruaini.

De tegylk fol, hogy egy tudds tarsasagnak, mely sokiranyu
kutatdkészséggel rendelkezik, sikeril a legszellemibb fogalmat s
visszavetitenie a szemléletesséqig, illetve képszerlségig, ahonnét kiindult,
vajjon az igy realizalt, mintegy hus-vér fogalom, illetve fogalom-kéteg
behelyettesitheti-e a kultira mai allaganak ellégiesedett, szinte csak jelzés-
jellegt fogalmait?

A tudomanyos, irodalmi, politikai, stb. elmefuttatasok, melyek immar
a beszéddel csupan csak érintik a vonatkozasokat, de soha mélylkre nem
szdllnak, vajjon belenyugszanak-e abba, hogy a felszines suhanas, a
gondolatroptek helyett mazsanyi értéssel kell dolgozniok? Ki hajlandé ma
Eurdépaban és azon tul is, egészen az Ujvilagig, féladni a jelzés-adta nyelvi
kényelmet, hogy helyette bonyolultnak-hitt természeti visszanézés abraival
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gylrkézzék?

Lesz-e tudds, aki a tudomany fogalmait hajland6 lesz mélyebb
gybkerekig leasni és a kutatast oly rétegig folytatni, amit még tulajdonképpen
nem ismer? A tudomany szétfuté agazataiban lesz-e vallalkozé, aki felszines
katalégus-fogalmait hajlandé lesz kibdviteni egyéni kutatasi tartalommal is?

Vajjon akad-e csak egy is, aki hajlandénak mutatkozik végig-
vizsgéalni azokat a fogalmakat, melyekkel nap-nap mellett operél, de soha
mélylkre nem hatolt? Hiszen ez azt jelentené, hogy adja f6l pompas tarsadalmi
karrierjét és valjék valdban szorgosan kutatd, dolgozé tuddssa.

Aztan lesz-e politikus, aki hajland6 lesz a politika fogalmat kiragadni
az érvényesulési hajsza és a népszeriiség kihaldszasanak felszinességébdl és
beleplantalni egy egyetemes értésbe, ami tulajdonképpen vilagatalakitast
jelentene? Vagy egy mivész, aki mai fogalmak szerint jol énekli az Ave Mariat,
de barki Ave Caesarjat barmikor, vajjon hajlandé lesz-e megérteni és elfogadni,
hogy mégsem egészen j0l énekelt, mert nem szallt le a hangok termeészeti
képmasaihoz? Lesz-e zeneszerzd, aki revizi6 ala veszi majd miveit, vagy
szobrasz, aki az ember alkatdba Uj szemléleti képmast vazol bele?

Lesz-e sz6nok, aki a szavak 0j hangjelentéseivel kitéltve prébalja
kifejezni magat, és sportember, aki a rekordmutatvanyokat félemeli természetes
rendeltetésiikhdz? Kérdem, lesz-e a kultura barmelyik teriiletén véllalkozé, aki a
sablonszerl értetlenségek pehelykdénnylségétél elall és igazan érteni kivanja
az adott targyat végesvégtelen szemléleti visszavonatkozasaban, eredetében,
képszertuségében?

De tegyuk f6l, hogy ez a szinte mesébe ill6 atallitas is sikerll, még
mindig ott van a nagy probléma, hogy mi varhaté ett6l? Hisz tdbbek kozott
Rousseau is hirdette a természethez valé visszatérés szikségét, mert
megcsdmorlétt kora cicomas, felszines, elsematizalt lelkiségétél. Azota is sokan
hirdették a gondolkozék koézll, de senki sem hirdette ezen az uton, ezen a
nehéz aton, amin Balla, aki a kultura egyik legvégsé eleméig, a beszédhangig
kivan reformot, s ezen &t (jbdl egészen el6lr6l kezdve akarja folépiteni a
miveltséget!

Kétségtelenll valami rendkivili latomas sodorja. Mire gondol
vajjon? Talan arra, hogy az atomkorszak kezdeténél Uj perspektiva tarul az
emberiség elé. Latasa kitagul, horizontja atéleli a mindenséget. E gybkeres
kitagulas azonban Balla szerint veszélyeket rejt magaban, mert egy elsematizalt
kultira roskatag alapjan all. Uj kultira kell, ha az emberiség igazan
korszakalkotéan uj életre akar megindulni!!

Ilgen, de lehetséges-e ez? Korunk nagy technikai elérelendllése
nem lesz-e éppen gatja egy ilyen kétségtelenll lassitd, mélyitd
kultarfolyamatnak, mely mindent Ujra akar épiteni, ami mar sok-milliok szerint
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eléggé fixen all és tan a legtébb szerint jol is all.

E kételyek, melyeket itt felvetettiink, s melyekhez hasonl6 még
nagyszamban lehetséges, kétségtelendl a Balla altal megalmodott nemzetkozi
tudés tarsasag gondolkozasat is erésen foglalkoztatna. Allitsuk hat 6Oket
szembe Ballaval, aki a felvetett nyomos okokra mind a harom féellenvetés
terlletén magabiz6an valaszol.

Nézzlk tehat az elsé ellenvetést: remélhet6-e a fogalmi tisztdzas?
Balla idevagd vélaszai igy hangzanak: "Teljesen kézenfekvd, hogy a
beszédhangok természeti jelentése a fogalmak szintetikus épuletében is
fellelhetd, bar altalaban az eredeti jelentés eléggé elhomalyosodott." Igy bdviti:
"Logikdban és nyelvészetben jaratos tudds tarsasag azonban a nyelvek
térténetiségében kdnnyen fellelheti az eredeti jelentések fogalmi kiteljestléseit."
Majd: "A keleti egytagu nyelvekbdl kell f6kép kiindulni, ott még a fogalmak
képszeriisége nyilvanvald." Igy is védelmezi allaspontjat: "A nyelv kultartérténeti
fejlemény, a legnagyobb szabdsu kulturtényezd, ennek tehat eredeti erejében
valo foéltdmasztasa az egyedili biztositék az UGjjaszlletheté igazan kollektiv
muvelédés mellett." Majd igy bdéviti ezt: "Nem nyelvészkedést értek a
nyelvfilozéfian, a szellem &sforrasat keresem benne, s a nyelvvel kapcsolatos
problémaimat ezért utalom elsésorban a logikaval foglalkozé tuddsok kérébe."
Még erételjesebben: "Sose kételkedtem abban, hogy a mivel6dés jelennapi
szétzilaltsdga az dres formalizmusba hajlé mivelédési terlletek
kévetkezménye. Kell tehat egy olyan alapot talalnunk, mely elégséges erével
rendelkezik a zilaltsdg és Ures sematizmus megszintetéséhez. Ez pedig az
egységes, egyetemesen elfogadott szemléletes fogalomrendszer."

A mébdszerre vonatkozoéan is felvildgosit, mondvan: "Ahhoz, hogy
egy fogalmat, vagyis egy targyra vonatkoz6 szikséges ismeretek foglalatat
lezartnak és tokéletes logikai apparatusba illeszthetének nyilvanithassunk,
természetesen szikséges a ravonatkozé Osszes jeleket, alap jelentéseket
szerves egységbe vonni." /Lasd: A Sz.G.L.c.mlU 120.old.1.sz./ Majd kifejti az
egységbevonas apparatusat is, igy fejtegetve: "A jeleket, a betliket tehat ugy
kellene a helyes szdba flznlnk, hogy abban mindegyiknek kalén-kilén és
egymashoz viszonyitott helyzetében is vilagos és pontosan meghatarozott
szerepe legyen. Csak igy tudnank azutan a szé-fogalmakbdl a tékéletes logikai,
vagy filozo6fiai szintézist létrehozni." /Lasd: A Sz.G.L.c.mi 120.0ld.1.sz./ Végll
szembeszall az ellenvéleményekkel: "Gondoljanak a modern bdlcseldk, amit
akarnak, hitessék el tovabbra is a vilaggal, hogy nekik a nyelvtél, illetve az
érzéki kifejezéstél fuggetlenitett titkos logikajuk, titokzatosan értékes, absztrakt
ismereteik vannak. Mi felismeréseink birtokaban meggy6zédéssel valljuk, hogy
a nyelv még ma is - nyilvan lezullétt allapotaban - tébb logikumot rejt, tébb
igazsagot hord, mint az 6 metafizikazasuk." /Lasd: A Sz.G.L.c.m( 121.0ld.2.sz./
Természetesen itt hozza kell fliznlnk, hogy a nyelv ily magasrabecsulését csak
szemléletes alakzataiban ismeri el. Ezért mondja: "Nem hiszem, hogy ne
lehetne ma Eurépaban, vagy azon tul oly tudomanyos munkakdzdsséget
O0sszehozni, mely a nyelv szemléletességének visszadllitasara vallalkoznék,
hisz a szemléletesség kovetelménye végeredményben a realis-materidlis
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alapokat igényli. Miért irtézik hat "materialista korunk" a szemléletességtél??!

Balla tehat egy nemzetkdézi tudos tarsasdg munkéassaganak
zenitjében helyezi el a fogalmi megujhodas reménnyel biztaté kisérletét. Ezen
bellill pedig az az elgondolasa, hogy egy-egy nemzet kultirajanak sajatossagait
jelz6 fogalomrendszert természetesen minden nép kultarajan beldl hazai tudés
tarsasagnak kell kivizsgdlnia, és a szlUkséges reformokat meghoznia. Igy
mondja erre vonatkozé nézeteit: "Minden nép nyelvi mivelédésében tdrténtek
olyan erb6szakos és alaposan at nem fontolt atalakitasok, melyeknek
eltavolitdsa a nyelv egészébdl fontos tudomanyos feladat, enélkil szellemi
megujhodasrél sz6 sem lehet. Majd: "Minden nyelv més-mas atalakulast
szenvedett az id6k folyaman, megtisztitasahoz tehat hazai szakeérték munkaja
elengedhetetlentl szlkséges." Igy kapcsolja 6ssze a tudds tarsasagok
mukddését: "Természetesen a nemzetkdzi és hazai tarsasagok kapcsolatai
szikség képpen fontosak."

Lathatjuk tehat, hogy Balla az elsé ellenvetést bizakodban
valaszolja meg. Szerinte az eredeti, szemléletes jelentések a mai elsematizalt
fogalmi kulturabdl is kihamozhatéak. Teljes bizakodassal mutat ra, hogy az
egyes beszédhangok természetes jelentése 6nmagaban, de a kuilénféle
szavakban is megkulonbdztethetd és rogzithet6. Nem lat semmi elvi
nehézséget a beszédhangok szévariaciokba val6 illesztésében, bar erre
vonatkoz6  fejtegetései  meglehetésen  altaldanossagokban  mozognak.
Tanulmanyaiban seholsem talalunk alapveté fogalmakat teljesen félbontva és a
betihangokbdl ismét egésszé dsszetéve ugy, hogy abbdl kitinjék 6sszes
allitasainak igaza. Amennyiben ezen a vonalon sikert akar elérni, féltétlendl
ilyen kimerit6 fogalomélemzésekkel kell igazolnia a beszédhangok altala
félvazolt jellegének és szerepének valdszeriiségét.

Nézzik mar most a masodik ellenvetést. Ha elméletileg sikerll is a
fogalmi tisztazas, vajjon atallithaté-e a megcsontosodott, elszellemiesitett
fogalmakon épilt gyakorlati kultira a szemléletesség utjan eredeti
tisztasagaban visszaallitott fogalomrendszerrel?

Balla szerint igen, de kulturforradalom utjan, mely harcos tudés-
gardat igényel. Balla tapasztalata az, hogy az elsematizalt kultira korifeusai
elhdjasodva /féként szellemi hajassagrél van szd/ trénolnak a zsiros allasok
tronszékein, és irtbznak minden ujitastél, reformtél, mert az kényelembe
slllyesztett nagysagukat és tekintélylket alaposan megtépazna. Tehat semmit
sem var a pozicibkban Ul6kt6l és a tekintélyt biztositd6 monopolistakidl, U;
tudosgarda kialakitasa nélkil korunk mélységes kulturvalsaga meg nem
oldhaté. "Mar egyetemista koromtél fogva alkalmam volt vitakat folytatni mind a
mai napig, szOban és irdsban, vezetd tudomanyos, vallasi és muiveészeti
pozicibkban 0l6 nagysagokkal. Naiv hittel méltan remélheté volt, hogy ezek a
nagysagok kotelességiknek tudjak egy joévé tuddésgarda kialakitdsat. Azonban
azt kellett tapasztalnom, hogy becsontosodott allaspontjuktél meggyézetve ezt
egy jottanyira sem hajlandok elésegiteni, hogy a jévének igy utat biztositsanak.
Merev elzark6zottsagu Onteltségikben minden tamogatas nélkil engedik
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Utjukra a hozzajuk forduld ujitdkat." "Sok hiressé valt nevet tudnék idézni, akik
rettegve pozicidjuk és eddig képviselt allaspontjuk esetleges megingasatol,
hallani sem akarnak igazan gybkeres reformok megvitatasarél. Ez all hazai és
kilféldi vonatkozasban egyarant." "Olyanokkal is talalkoztam, akik elismerték,
hogy a kulturvalsag kézenfekvé s hogy a jelen allapot tarthatatlan, de azt is
hozzaflizték, hogy 6k magukat nem érzik elég batraknak ahhoz, hogy a
korszellem hatalmas szele ellen harcoljanak. S talan ezek voltak még kéztik a
legelbirhatébbak, mert nem gombolkoztak be és nem o6lt6tték fel a hajas
nagyképlség tudomanyos alarcat." "Akikrél azt hinné az ember hirlk-nevik
utan, hogy a tudomany, illetéleg a miivészet apostolai, némi megpiszkalas utan
bebizonyosodik réluk, hogy csak szirke karrieristak, akik fényes sikereiket
inkabb tarsadalmi dsszekottetéseiknek, mint mélyebb tudasuknak készdnhetik.
S mit varhatni az ilyenektdl?"

E sotét vallomasok utan vajjon mégis reméli a sikert? Hallgassuk
csak tovabb. "Lehet, hogy nem élem meg a beteljesedést, de biztos vagyok
abban, hogy eszméim gydznek." "Lehetetlenségnek tartom, hogy egy igazan
tarsadalom-épit6 munkara vagyo, Onzetlenil jbéakarata tudoés garda fél ne
ismerné annak a jelentéségét, hogy szellemi életlink pillérei, a fogalmak, nem
lehetnek |eégbdl kapott és kddfatyolra épitett tartalmak, hanem hogy ezeknek az
élettel, annak minden kiizdelmével valésagosan 6sszefliggé, redlis tartalmakat
kell nyujtani." "Ha a tudomany, mivészet meg nem szind Uj és Uj
prébalkozasait figyelem, arra gondolok, hogy mégis csak remélhetek eszméim
diadalaban."

Tehat Balla éppen ugy bizik eszméi gyézelmében, mint a fogalmak
tisztazasi lehetéségében, jollehet vildgosan latja, mily nehéz 6sszehozni és
kitizo6tt céljai iranydban megmozditani a megallapodott mai kulturgardat. Mire
alapitja hat bizalmat? Talan a vilag olyiranyu fejl6désére, ami Uj korszakot nyit.
De ezzel a tovabbiakban fogunk foglalkozni.

Most nézzik a harmadik ellenvetést. Mi varhaté egy uj fogalmi
rendszer gy6zelmétdl? Balla szerint: nagyon sok minden!!! E minden alatt az
emberiség egyetemes egyetértésére gondol a tudomanytél kezdve a tarsadalmi
megujhodasig. "Csak egyetemes-értékii gondolatok, és reformok képesek a
vilagot kiforditani sarkabdl, egy-egy elszigetelt, csupan néhany nemzet
keretében marado kulturjelenség csak a kor divatjaként kényvelheté el és mulo,
mint az évszakok."

Nem &ad azonban kell§ felvilagositast arra nézve, hogyan képzeli el
az U tudomanyt, mulveszetet, tarsadalmat, allaméletet, amely ujitasatol
remélhetd. A konkrét-megvaldsulas formainak rajzaval mindenitt addés marad.
Tanulmanyainak egyik legfébb hidnya, hogy amidén részletekbe-menésig jut
vellk, akkor atsiklik mas témara, kilatasba helyezve az el6z6 téma folytatasat,
amir8l kés6bb aztdn megfelejtkezik. Mar pedig elképzelhetetlen az abrak
pontos konkrét rajza nélkll gyakorlati sikert varni térekvéseitdl.

85



Le kell azonban szbégeznink, hogy a legatfogdbb nyelvfejlesztési
problematikat veti f6l, s a nyelvnek a kifejezésen-tuli értékelése, mint f6 szellemi
bazisé, valéban megnyitja a kutatas lehetéségét térekvései iranyaban.

Tegylk fol tehat, hogy a fogalmi tisztazas tudomanyos munkaja
sikerrel jar. Balla ezutan ujabb igényekkel lép f6l. A fogalmi tisztazas
eredményeként egy nemzetkdzi szétar készitését tartja szilkkségesnek, mely a
szaktudomanyok alapfogalmainak egységessé-tételét célozza. Szerinte azért
oly gyakori az eltévelyedés a szaktudomanyok berkeiben, mert ugyanazt az
alapfogalmat - még ha ez oly egyszeri is - minden tud6s masképp értelmezi, s
igy kutatdasaik nem is tudnak egésszé igazodni, nem tudjak egymast
kiegésziteni. Véleménye szerint ez a nemzetkdézi tudomanyos szétar alapja
lehetne az Uj szellemiség ellenérzésének. E szétarban szereplé minden
fogalom megvitatas révén, nemzetkdzileg ellenérizett formaban vétetnék fol. E
fogalmaknak — természetesen - mar magukban kell foglalniok a
szemléletességet, a mai kilritetten absztrakt formalisztikus jelentésik helyett.
"Egy olyan nemzetkdzi szétarra gondolok, amiben végre valéban egyetemes
jelentési és érvényl fogalmakkal talalkozhatunk. A fogalmak babeli
zlrzavaranak megszinését jelentené ez a tudomanyban."

Hogy azonban idaig lehessen jutni az Ujszerd aton, ahhoz mintegy
el6 kell késziteni a talajt. A fentiek folyaman ramutattunk mar arra, hogy Balla
tapasztalatai szerint a mar tekintélynek 6rvend6é tuddsok, politikusok,
muvészek, stb., féltve poziciojukat, irtéznak az 0 elismerésétél, segitésétdl,
féltik jolétiket, neviket, az Ujszeri-utani vagy rég kihalt beldlik, vagy ilyennel
sosem is birtak. Ezekkel az emberekkel halvasziiletett idea volna reformokba
kezdeni. Hat akkor kikkel? Balla szerint az eszme megértéséhez egy egészen
Uj, nemesebb embertipust kell kitermelni intézményszerl neveléssel, vagyis Uj
kbzoktatasligyi rendszer utjan. "A nevelést gydkeresen at kell allitani, csak
akkor lehet remény egy Uj embertipus létrehozasahoz, amely aztan fogékony az
Uj eszmék befogadasara."

Ezzel kapcsolatban félvetjlk a kérdést: vajjon a mai iskola is
megérett-e ahhoz, hogy fdlboruljon, hogy fdlboritsak? Balla szerint mar
évtizedek Ota egy teljesen homdlyos, megfoghatatlan emberideal kisért a
nevelés berkeiben. Az utolsé nagynevi neveld-reformatorok joéforman egy
évszazada sirjukban pihennek, a nevelésben csupan kusza tbrekvések
érvényestilnek. A sportot sem kivéve, a testi nevelés szinte nevetségesen
egyoldalt, a szellemi-erkdlcsi nevelés pedig szintén csak Ures formalis
jegyekkel rendelkezik. A szocialista nevelésideal jorészt abbdl all, hogy a
gazdasagi-iranyu technikai oktatast el6térbe helyezi, s a kénnyl munkacsere
erdekében legfeljebb politechnikai nevelést vezet be. Egyébként minden a régi,
de az évezredes-hagyomanyu erkodlcsi studiumok csaknem teljesen ki vannak
kapcsolva a modern nevelés programmjabdl. A kapitalista allamok csak
annyiban kilénbdznek ettél, amit a szocializmus nyujt, hogy bizonyos
formalisztikus erkodlcsi studiumok elméleti befolyasat még megtiri a nevelés
egészébe. Erthet6 ez a szimplasag, hiszen az ipari elébbrejutas, ipari civilizacio
a fécél és nem az ember. Mintha az ember volna a gépesitett-automatizalt az
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iparért és nem forditva. A mai allamrendszerekben az ember tulajdonképpen
eszk6zzé valt egy be nem vallott cél érdekében, amely cél azonban minden
gondolkoz6 elétt vilagos: gazdasagi els6bbségi verseny. Az egész emberiséget
- kapitalista és szocialista célkitizés szerint egyarant - egy mohd, habzsolo
versenyéhség  szolgasdga  gobrnyeszti, a  sportversenyek, melyek
jelentéségikhéz mérten nevetséges méreteket o&ltenek, csak halvany
szimbo6lumai annak, ami az ipari futamok terén folyik. Az emberiség egész
életét elkapta ez a versenyfutam, mint egy orkan, sét kilénlegesen veszélyes
orkan, mert a kulturat sodorja elsésorban magaval. Valéban, szinte orkanszer(
ez a hajsza. Az ember még a kozmikus értelmezéseket tulhaladban is porszem
lett, tarsadalmilag és erkdlcsileg porszem. Jelentdsége csak annyi szinte kilval
mérhetéen, hogy mennyi kabelt tud lefektetni, villanyp6znat beasni, I6vedéket
termelni, huzalt gyartani.

Ez a szanalmas vilagkép Ballat arra sarkalja, hogy az ember, a
kihasznalt ember szemsz6géb6l nézze a dolgokat és alkossa meg
kultirprogrammijat. Szerinte ra kell térni az embert megillet§ kdzpontisag
nevelési megalapozasahoz. Vagyis teljesen uj kézoktatasigyi rendszert kivan.
"Korunk teljesen megérett arra, hogy, uj nevelési rend szerint élijen." Ennek a
rendszernek a kdzponti fogalma, mint azt mar az el6z8 fejezetekbdl kénnyen
kikdvetkeztethetjik: a kiegyensulyozott egészséges ember. Tehat egész
réviden igy fogalmazhatjuk meg Balla kivansagéat: a nevelés legfébb célja az
egészség. Talan megddbbentéen hangzik elsé pillanatban ez a megallapitas,
mert ezt ily kereken még soha senki ki nem mondta. A gérégdk ugyan beszéltek
a test és lélek harmoniajarol, de az f6kép esztétikai célzatu bedllitas volt. Ambar
fokozédik ily éles konturozasava, mint Ballanal. Mas korok ily értelmien nem
foglalkoztak a neveléssel.

Természetesen, tudnunk kell s az el6z6 fejezetek alapjan tudjuk is,
hogy Balla egészsége nem a fizikai harméniat érti csupan, hanem némi
gbrégbkhdz hasonlé beallitottsaggal az ember egész lényének lehetd
az orvostudomany és az erkdlcsbolcsészet kolcsénhatasaval lehetséges
csupan. Nézzik Balla sajat szavait erre koncentraltan: "Az egészség, mint egy
oszthatatlan testi-lelki érték, 1étét els6sorban és legféképpen annak készdnheti,
amir8l a modern orvosi kdnyvek nagyon keveset tudnak és éppen ezért nagyon
keveset is irnak; ez pedig az értelemtél helyesen egyensulyozott, a természetes
kérnyezetbe valé harmonikus beilleszkedettség szempontjabdl mordlisnak, faji
ideal szempontjabdl pedig tokéletesnek is mondhatd életstilus." Az egyenes-
emelkedett emberi alkat vegetativ funkcidja./L .Az EgQ.Véz.l.old.3.sz./ Majd:
"Vajmi szegényes felfogas, mely egészségesen csupan bioldgiai
meghatarozottsagu életéberséget, vitalis testi beallitottsagot ért. Az egészség
Osszteljessége az embernek, melyrél az orvostudomany, a pszicholdgia és az
etika csak egyulttesen képes abrat rajzolni s azt megvaldsitani.”

Balla szerint a mai nevelés débbenetes mértékben hianyolja ezt a
teliességet. A mai vilagi nevelésbdl csaknem teljesen hianyzik az erkélcsi
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vonatkozas, a valldsok hattérbeszoruldsanak kdvetkezmeényeként, mivel nem
gondoskodtak ennek Kkorszerii poétlasarél. Lehetséges, hogy a nem-
korszerUsitett vallaserkdlcsi oktatas nem elégséges a mai ember szamara, de
akkor legalabb egy filozéfiai-tarsadalmi erkdlcs kellene helyette. De hat ez
sincs. Az orvostudomany is vajmi kevésbé szdl bele az oktatasba és nevelésbe.
Az egészségtan, mint csaknem a fert6zébetegségek elleni intézkedésekké
leredukalt hygiena szintén hattérben maradt, nem érettségi targy, s teljesen
leredukalt anyaga, a legdéntébb fontossagu alkattani tényezdket, problémakat
mégcsak nem is érinti, igy aztan nem is formalé hatasu. "Az egészségtani
ismeretkdzlés ellatottsag iskolai vonalon egészen sablonos, kdzpontisagarol
sz6 sem lehet." Majd: "Az egészségtant Ugy képzelik és kezelik a mai
oktatasiigyben, mint azok a laikusok, akik az egészség kiharmonizalt allapotat a
piluldk beszedésétdl varjak. Szinte érthetetlen az egészség funkcionalis
feltételeinek ily nagyfoku elhanyagolasa és f6kép egyoldalu felfogasa." Igy is
mondja: "Tulajdonképpen érthetetlen a kbézény, amivel a nevelésben
taldlkozunk az egészségugyi studiumokat és legf6képen pedig az alkattant
illetéleg. A ma embere pedig igazan raszorul arra, hogy életmédja
terhességének ellensulyozasaként egészség-védelmét kbzpontinak tudja.”

Az egészséggel kapcsolatos studiumoknak vajjon milyenfajta
iranyara gondol? Nem akarunk ismétlésekbe bocsajtkozni, azért itt hivatkozunk
Balla alkattananak azon téziseire, melyeket az el6z6 fejezetekben ismertettiink.
Most ezeket az ismertetéseket csak kiegészitjik, illetve a gyakorlati élettel
kapcsolatban félmérjuk.

Lattuk, hogy Balla szerint az egészség legfébb abraja az emelkedett
alkat. Szerinte az egyenes alkatba sirithet 6ssze mindaz az érték, tartalom,
ami a nevelés céljat képezheti. Az alkat erkdlcsi-biologiai egységkomplexum,
ehhez mérten kell hat az iskolak szamara az ismeret-6sszetevéket is kikeresni.
"Ha valaki valéban természetes alapokon nyugvé erkélcsi normat, erkdlcsi
ertékrendet akar kidolgozni ujszerl alkatvizsgalataim utén, nyilvan a konkrét-
biol6giai ember, az alkat altal kiszabottnak veheté /emelkedett/ élethivatasbol
kell kiindulnia."- allitja filozé6fusunk. /L. Az Uj Eg.Vaz.c. 115.0ld.5.sz./ Majd:
"Amidén az egészséget s az egészséget képviseld alkatot kivanom a
kbézoktatasi rendszer utjan a neveléslgy kdzpontjaba emelni, tavolrél sem vezet
az a cél, hogy merében egy kilséleges esztétikai-alaki idealt allitsak a jovo
ifjusag szamara. Az egyenes alkat, amint ezt mar sokhely(tt, sokféle formaban
kifejtettem - az ember minden kiils6é és belsé erénye, tulajdonsaga, 6rokolt és
szerzett java koélcsénhatasaként keletkezik és all fenn. Az alkat egyéni
kialakulasaban o6riasi szerepe van az iranyitott mozgasoknak. Majdnem azt
mondhatnam,hogy a nevelés uj alkatokat formalhat, vagy legaldbbis Iényeges
médositasokat eszkdzblhet az drokségként kapott hibas alkatokon ha felismeri
a mozgdasok visszahat6 szerepét, s ezek ismeretével, koordinalasaval nemcsak
biolégiai célt ér el, hanem jorészt, s6t tdn nagyobb részt szellem-erkdlcsi
kiterjedést is. " Igy is mondja: "A nevelés legfébb célja, hogy az embert minden
vonatkozasdban egy egységes képmassa gyurja, a sz6 legszorosabb
értelmében, ndvekedésében helyesen befolyasolja és eredményességének
legfébb kifejezdje és kritériuma a félmagasodd, aranyos alkat."
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Kérdés, hogyan illeszkedik be ez az ideal a ma tarsadalmaba? Ha
O0sszemérjik a mai ember tevékenységi tereit s ezen at képmasat s ezt
Osszevetjuk a Balla-féle kivanalommal, akkor csak azt valaszolhatjuk, hogy:
sehogy. Az egyenes alkat, mint testi-szellemi, illetve biolégiai-erkdlcsi egység,
homlokegyenest mas életet kévetel, mint amit a mai ipari-versenyben
egyoldaliva zsugoritott emberi életvitel mutat.

Hogyan képzelheté hat el, hogy 0] kdzoktatasiigyi rendszer
szelhesse at a ma iparpolitikai képmasat, melynek csak arnyékaban bujkal meg
a kultura, aminek teljesedése jelenthetné csak a kiharmonizalt egészséget. Iit
megint csak azt valaszolhatjuk, hogy: sehogy. Balla-féle emberideal teljes
kiegyensulyozottsagot, aranyossagot kbévetelne az U] kdbzoktataslgyi
rendszertél. De hisz a mai iskolazas versenyre el6készit6, egyoldallsit és
éppen a munkateljesitmény fokozasanak szolgalataban letéri az alkat aranyait
belsé és kilsd értelemben egyarant. Hogyan remélheti tehat Balla, hogy a
muvel&dési centrumot, az iskolat, eszméi révén megreformdlhatja és valéban
az aranyos noOvekedés gyakorlotereivé avathatja? Harmadszor is azt kell
mondanunk, hogy: sehogy. Amikor mar a vilag légi felosztasaért is folyik a
kényortelen harc, a vilag eddigi leghatalmasabb ipari versengésével, addig
egyensulyozott emberidealr6l nem lehet sz6, ezt irgalmatlanul letérik a
versenypiedesztal akarnokai.

Es Balla mégis dolgozik és remél. Vajjon miért dolgozik és miben
reménykedik? Talan latja egy Uj alkotd6 korszak koézeledtét, hiszen
szorgalmasan bujja a jové tudomanyardl szo6lé fizikai, kémiai, csillagaszati
kdényveket és tanulmanyokat is. Az atomkorszak tudomanyos kutatéi ugy jeldlik
meg a lehetéségeket, hogy ebben az Uj korszakban az emberi munkaeré igen
csekély mértékben lesz foglalkoztatva, s az A&ltalanos gazdagodas azt
eredményezi, hogy jéforman 4, s6t kétérai munkaidével minden ember
biztosithatja majd megélhetését. Ez lenne hat egyik reménypdlusa?

A masik az, hogy az atomtudomany birtokaban a tudomany mintegy
vezérszerepbe lendll, oly vezérszerepbe, mely remélni engedi, hogy a
kiszélesitett tudomanypolitika teljesen azonossa valik az allam vezetéssel.
Vagyis a tuddsok centrélis pozicidja révén az allamhatalom eggyévalhat a
tudomanyos hatalommal? Az okori filoz6fusok alma teljesedne s a tudomany
valdban allhat az allamok élén. Ez lenne a masik reménypolus?!

E két pdlus az embert visszahelyezheti a Balla altal megalmodott
méltésagba, a célok kbézpontisagaba?! A 4—ébras, vagy azon aluli
kenyérkeresetes munkaidé az embernek valéban médot nyujthat dntevékeny,
sokoldaltan edzd élethez. A tudbsvezetés pedig a tudomany altal felismert s az
ember szamara feltétlentl szlkséges életigényeket nem fogja alarendelni az
iparallam egészségi kdvetelményeitél fliggetlenitett "érdekeinek”, legalabbis a
tudés véna és a tudomany fegyelmezé hatasa ezt engedi remélni. Balla e
lehetéségek kdzott befuthat tanaival.
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Ez Uj vildgban elhihetévé valik egy oly kdzoktatasi rendszer, mely
az ember egészségét, Balla szavaival élve: egyenesre kiegyensulyozott alkatat
helyezi k6zéppontba, s ezt szolgalja mindenfajta studiumaval. Ebben az (j
tarsadalomban elképzelheté minden utbpisztikus iz nélkil az egyenes,
fdlmagasodod, aranyos, a szervek és a szellem szaméra jol megkonstrualt és
egyre tOkéletesitett alkat, amilyent Balla kivan k&zponti eredményként az
emberi tarsadalomban.

Bar ezt utdpisztikus iz nélkil nem idézhetjik, mégis érdemesnek
tartjuk  félemliteni. Ugyanis Ballanak van egy érdekes, de minden
vonatkozasaban ki nem elemezett megallapitasa, mely nagystilinek igérkezé
atomkorszakunk bevezetéséll igen j6l hangzik. Ekkép sz6l: "Az ember
szervezetében minden feltétel adva van, hogy a halélt elkerllje, s nem lehet
szazszazalékosan kimutatni a szilkségképiséget, hogy meg kell halnia."

Ebben a mondasban mutatkozik meg legteljesebben Ballanak az
élet teljessége-iranti hevilete, az élet értékének modon-fellli felbecsilése. Mint
latjuk, szerinte elképzelhet6 az emberi életnek olyan tejessége (...), amely
kizarja a halalt. Ez az a pont, ahol Balla egyéniségében tulsulyba jut az orvos a
filoz6fus fol6tt, vagy enyhitve a kifejezést: az orvosfilozéfus az altalanos
bdlcsész folott.

Ezt a tételét csak azért emlitjik, hogy élesen ravilagitsunk, mind,
szinte utopiaba hajl6 inditékok is sarkalljak arra, hogy az Uj embertipus szamara
keszUl6 kdzoktatas kbzpontjaul az ember életének legalapvetébb vonatkozasat:
az egészséget vegye célul. lgy, ezzel az utdpisztikus megvilagitassal, szinte
valoszerlbbnek latjuk az emberi egészség mindenek-fol6tti fontossagat.

Az atomkorszak neveléslgyében tehat vezetd szerephez jutna az
oktatasban Balla szerint a telies koOvetkezetességgel kiszélesitett
orvostudomany. Beldthatatlan kévetkezményei lennének ennek. A természeti
erkdlcs érvenyesilésével a tarsadalom egész szerkezetében gytkeres valtozas
allna be. Igy a hazassag intézménye is revizio ald kerllne, mely a né
kézpalyakon valé egyenjogusitasa 6ta amugy is valsagban van és teljesen
egyoldalusit6 terhei miatt ilyen formaban mar sokaig nyilvan fenn nem tarthato.
De a j0léti intézmények is atalakulndnak. Sokkal nagyobbszamu pihentetd,
udité intézmény keletkeznék. Az oktatastgy féiranyitéja az orvospedagogus
volna, egy Uj-tipusu nevel6 egyéniség, aki a pszicholdgia és biolégia teriletén
egyarant erésen all. A tudomanyok kdlcs6nhatasa is megerésédnék, a
természet- és szellemtudomanyok sokkal er6sebb kapcsolata jénne létre. A
természettudomanyi felfedezések els6sorban az ember kiharmonizalt
egészségének szolgalatdban allnanak, s c¢sak masodsorban az igaz
emberidealnak aldrendelten segitenék az ipari és mas gazdaséagpolitikai
terrénumokat. A vallas a helyesen felfogott emberi természet fogalmanak
tisztazdsaval és az erre épitett kegyelmi rend szorgalmazésaval korszerlien
reformalédva ismét hatékony kulturtényezévé valnék. A mezdgazdaséag, az ipar,
a kdzigazgatas teljes gépesitése, a maganhaztartasok beillesztése a gépesités
kihasznalasaba, az ember szamara lehetévé tenné, hogy az egyenes alkat
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érdekében sokkal tébb kulturintézmény tamogatdja és élvezdje lehessen. Az
emberi érintkezés a mainal joval megsokszorozédnék azzal, hogy az utazas
szinte napi eseménnyé valnék mindenki szamara, nemzetkézi értelemben. Az
egyiranyu testi és erkdlcsi hatast félvaltana a sokoldalu, egyensulyozé befolyas.
Balla éppen ezt kivanja. "Sokfajta betegség, kéztik éppen a rakbetegség
elémozditéjat latom a tdlzottan egyoldaliva zsugoritott mai disszocialt
életstilusban."”

Ha mindezt magunk elé vetitilk s ennek aranydban életliink
valamennyi mozzanatat ezen at a vakité-fényességu jévé-képmason at nézzik,
foltétlendl latnunk kell, hogy még ma, a szocialista atalakulas lendilé
idészakaban is, mind vaksagban él az emberiség. Legfébb értéke, egészsége,
testi-erkodlcsi egysége mar az iskolaban félbomlik, a felnétt ember élete pedig
merd ellentéte a Balla-féle idedlnak, az egészséget, testi-lelki
kiharmonizaltsagot mindenen fellil becsilé emberi akaratnak. "Szinte fizikai
fajdalmat érzek, mikor latom, milyen mellékésvények vannak elétérbe tolva s a
fétényez6k mellékutakra szoritva, vagy teljesen kihagyva. Vagy nem izzad-e az
emberiség féléslegesen egy-egy cifra koncért, és nem engedi-e elsuhanni
észrevétlenll élete kiteljestlését, harménidjat, mely aranyosan kiemelt
alkatdban életének leghatasosabb megnyuijtoja lehetne?!"

Vessik f6l most mar a kérdést: ha az atomkorszak békés
fejlédésében valdban lehetévé valnék egy Balla-féle kdzoktatastigyi reform,
mind kdvetkezményekkel jarna ez a kultdra kildnféle terlletein a haladas
szempontjat véve?

Balla szerint az egyenes alkat erkdlcsi kiegyensulyozottsagot
tételez és kdvetel meg, az efféle haladas tehat a tévelygések, a hibak, a vetkek
és bindk lecstkkenésével jarna egydtt, a tarsadalom védéapparatusa
/rendbrség, birdsag, katonasdg és a foltoz6 medicina/ elvesztené mai
vezérjelentéségét, szamuk és jelentéségi korik egyként lecsOkkenne, a
bortondk is emberiesebb format nyernének, illetéleg megszinnének. A
diktaturak elvesztenék létjogosultsagukat. Enyhlilne az orvosi robot, mely
naponta szazas emberszériat reparall A mai értelemben vett sablonos orvosi
szakmunka és sebészi nyiszalas helyett egyénibb és természetesebb
gyogykezelés, de féként tdbb prevencié valnék lehetségessé. Az irodalom, s
altalaban a milvészet nem szilne csak torz, perverzitasba hajlé, undoritdéan
realista muveket, melyeknek élvezése mar egymaga is egyoldalusité hatast valt
ki az ember erkdlcsi habitusaban. A Balla-féle emberidedl azonban nem is
élvezné ezeket a muiveket, nem volna szikség hatdsagi tiltasra, cenzurara.
Mert ha a tarsadalom kozponti fogalma az ember egészsége, akkor az a
fékérdés: mi j6 nekem? Ami egészségem /értsd: egyensulyom, belsd és kiilsé
harméniam/ szempontjabdl j6, az j6het csak életstilusomban szamitasba. "Ha
igazan humanista tarsadalmi reformra gondolunk, az a fékérdés: mi j6 az
embernek, mi emeli - egyenesiti az embert?" - mondja filoz6fusunk sokféle
formaban. A ponyva, az erkdlcstelen salak tehat szukcesszive lekeriilne a
vilagpiacokrdl. Lenne-e habori? A Balla-féle emberideal egyensulyt jelent,
szeretdé megértésbdl fakadd békéltséget, kielégitettséget. "Az egyenes alkattal
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nem fér 6ssze semmiféle kapzsi, alantas tdérekvés, mely a tarsadalomban
rendbontast okozhatna" - allitfa Balla. Tehat a haboru lehetdségei is
lecsdkkennének. Az egyensulyban |évé és igaz kielégulést élvezd ember mar
nem habzsol, nem gyljt aggalyosan vagyont, melynek kezelése egymaga is
annyi egyoldalusitassal jar. Ha pedig nem gyujt vagyont, nincs miért harcolnia.
Ez egyetemesedik a népek egymashoz vald viszonyaban is. Itt is a mohd
habzsolas és a délyfés uralomvagy egyoldalusité ereje szerzi a viszalyokat, az
egyensuly nem nyujt tapot ehhez. Egy kiegyensulyozottabb korszak egyetemes
joléte, mely az ember szamara Balla szerint az egyenes ember egészséges
életében nyerhet csak 06sszegezést, kell hogy kizarja vagy legaldbb is
(...olvashatatlan..) az anyagi javak eltalzott halmozasanak, megterheld
gyUjtésének lehet6ségét s ezzel csbOkkenti a viszalyok lehetéségét. "A
haborukat végsé fokon mindig a bliinés kapzsisag, a korlatlan gég egyoldaluva
zsugorodott életstilusa hozza létre. Hiszen igy van ez az emberek egyéni
viszalyaiban is, melyeknek csak kollektiv felerésédése a haboru.

Amint lathatjuk, egy nagyszabasu fejlédési perspektiva bontakozik
ki el6ttiink Balla elgondolasai alapjan. Egy nemesebb, fejlettebb, éncéljaban
mégis Onzetlenebb emelkedett emberi képmas Iép elénk. Egy kitagult,
megtisztultabb tarsadalom felépitésében gyénydrkddhetiink, az egyenes emberi
alkat tarsadalmi funkcioi nyoman.

Mindez utdpianak tinik ma, de Balla szerint az id6k megérhetnek
hozz4, hogy a kdzel jov6ben (...olvashatatlan...) valésagga valjék. Féltamadhat
persze itt szamtalan ellenvetés, példaul az, hogy ha a klszébodnalld
atomkorszak ki is tagitja a vilagot, de egyuttal az emberi mohosagot is. A népek
ma éppen oly céllal készilnek a bolygdkra, mint annak idején a félfedezett
Amerikdba, mikor jarhatonak ismerték fel a tengert. Az atomkorszak egy
mégnagyobb habzsol6-hajszat valthat ki az emberbél. Nem egészsége
érdekében akar majd a vilagir bolygoival kdzelebbi kapcsolatokba ker(lni,
hanem azért, hogy anyagi érdekeit névelje. Hiszen az ember eddig is minden
ujabb térnyerését a természetben arra hasznalta, hogy habzsoljon. Tehat nem
valészinl, hogy az atomkorszak anyagi joléte egymagaban az ember
megnyugvasat, jobb életstilusat eredményezné.

E ponton azonban Balla mellett all a tulzdsok ellenpolusa. Az ember
teherbirasa egyoldalusitd iranyaiban a ma megindult aranyokban mar csak
kevéssé, vagy alig fokozhat6. Egyes betegségek, f6kép az egyoldalu élettdl
szarmazdak eldzonldé tendencidja meg kell hogy allitsa az ezen az uton valo
tovabbrohanast, a habzsolas chimérajat. Az ember egyetemesen pusztulasba
rohan, ha ezen a vonalon halad tovabb. Mar maga Balla gondolatrendszere is
arra vall, hogy az o6ntudatosodé ember er8s gondolatreakciokat termel a
gyilkol6 visszassagokkal szemben.

Balla tehat méltan hiszi, hogy a testileg-erkdlcsileg hanyatlé emberi
szervezet az egészség kOzpontisaganak reformjara szorul, erre kényszeriti
sajat nyomorusaga. Maga a rakprobléma oriasi Ut6kartya Balla kdvetelései
mellett. A rdkesetek szaporoddsanak aranya azt mutatja, hogy e szérnyd
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betegség igazi virulenciaja egy helytelen kulturpolitika gécdban, nem pedig a
virusok megjelenésében keresendd. E korbetegség és egyéb kérbetegségek,
mint példaul a szivbaj, a legkulénfélébb idegbajok, korai érelmeszesedés, stb.,
nyilvan csak Uj, helyesebb-kiegyensulyozottabb életforma Gtjan csdkkentheték,
mégpedig egy gyOkeresen Uj életforma utjan. "Egy-egy korbetegség goca
mindig az illet6 kor helytelen életformajaban keresendé" - mondja
meggy6z6déssel Balla. "A rakbetegségnek szivé gybkere abban a hajszaban,
allandéan korbacsolt termelési versenyben keresendd, akiben a mai ember,
fékép pedig a mai n6 élL."

Ezek a mélyrehat6 reflexiok bennlinket is mélyen elgondolkodéva
tesznek. Vajjon a ma még utopidnak tetszd Balla-féle elgondolas nem az
egyetlen helyes és igazan kauzalis gyogymodja lehet a ma szérnyd
eltévelyedéseire: a haborus ipari termelés mohdsagara és a betegségek
pusztitdsaira? De barmint gondolkodjunk is, egy bizonyos: Balla sokak
kivansaganak tesz eleget, mikor a fentvazolt reformokra gondol és azokat
legalabbis elvileg el6késziti!

Ez a kézoktatasligyi rendszer szikségessé teszi a legmagasabb
megkivanja mind a tudomany, mind a vallas alapfogalmainak tisztazasat. Balla
szerint a tudomany ma messze eltavolodott a vallastol, s igy az az ember, aki
mindkettének hodol, hasadasos valsagot él at, mert a két szellemi féorum
ellentéteit nem képes magaban kiegyensulyozni, kiegyeztetni.

Pedig Balla szerint a tudomany és a vallas ellentéte csak
latszélagos, amint ezt mar az el6z6 fejezetekben is tébbszdr emlitettik. Balla
szerint nem all az, hogy a vallas ideje lejart, mert a tudomany ma mar sok olyan
fogalmat tisztazott és igazolt, melyekre az emberiség eddig csak a hitvallasok
atjan tudott valaszt adni és ez a tény a vallasi tanok hitelét csak ndvelte. A
dolgok lényegét e két szellemi férum mas-mas oldalrdl vilagitia meg, de az
ellentét csak a modszerben van, tehat csak latszélagos. Balla szerint egészen
mindegy, ha egy ember a hit, vagy a tudas 0tjan jut el az igazsaghoz, f6, hogy
az igazsaghoz jusson. Janus-feji probléma ez, aminek lényege, hogy egy fejen
tébbféle arc van, de az agy ugyanaz. "Bar tudos és egyben hivé ember vagyok,
én sose éreztem magamban meghasonlast, mindent a maga helyére tettem, s
csak eligazitasomra valt, hogy ugyanazt az igazsagot a hit és a tudas fényén ét
is magaméva tettem." Szerinte Isten léte és valésaga a szintetikusan
koncentral6 értelem el6tt épp oly szemléletesen evidens tény, mint a tudomany
barmely léttétele. S6t. A tudomany egyes divatos tételeit az idék folyaman
szamtalanszor megcafoltak, vegylk csak a Fold tanyér, majd gbmbalakjat, vagy
egyes betegségek mas-mas felfogasat, stb., Isten Iétének kérdése azonban
mindmaig ugyanazon a magaslaton all, mint ezer évekkel ezelétt. Ez teszi
szikségessé, hogy a tudomany és a vallas k6zbs horizont-vonalakat keressen.
Kiindulépontul azok a fogalmak szolgalhatnak, melyek nagyjaban eddig is
fedték egymast a tudomany és vallas egyébként szétagazé terlletén. llyen a
tOkéletesség, a végtelenség, egészség, stb. fogalma.
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A tudomany erkdlcsi fogalmai lényegében a vallasok erkdlcsi
fogalmaibdl néttek ki, maga a jog is innét veszi példaul a méltanyossag
keresztllviteléhez iniciativait, s6t maga a romai jog is, melyen Eurdpa
jogrendszere kialakult, vallasos eredetli erkdlcsfogalmakra alapitotta egyes
tételeit, melyek a keleti népek erkdlcsi életét mar régen iranyitottak.
Megismételhetjik tehat, hogy a tudomany erkdlcsi fogalmai lényeglikben a
vallasok erkdlcsi fogalmaibol néttek ki, de eltavolodtak téle. Kézbs gydkerik
azonban nagyon kénnyen féllelhetd. A szabadsag példaul a katolikus vallas
szerint az altalanos cselekvési szabadsagot jelenti a determinacidval szemben.
A szocialista allamokban viszont politikai jelentését egyes tarsadalmi osztalyok
forradalmi elsébbsége szabja meg, hatalmat gyakorolvan mas tarsadalmi
osztalyokon. Iit ez a hatalom-gyakorlas jelenti tudomanyosan is a szabadsagot.
De kbzds gybkerik mégis fennall, mindkettének magva valamiféle szabad
cselekvés, csak a vallas bels6 l1ényegét nézi, a szocialista politika pedig kilsé
formajat er6sitette meg.

Hogy a vallas etikai fogalmai mennyire athatottdk a tudomanyt és a
kbézigazgatast, mutatja, hogy példaul a katolikus vallas szabadsag-fogalmara
épllt az egész vilag blntetérendszere, melyet ma még azok a politikai
rendszerek is fénntartanak, melyek pedig a szabadsagot egészen mas
értelemben hasznaljdk. A kommunista rendszer blntet6-rendszere példaul
kombinativ. Fdlhasznalja a keresztény Eur6pa szabadsag-fogalmara épdilt
blntetd-rendszert is, ugyanakkor a specialis kommunista erkélcs alapjan a
tarsadalmi  osztalyok  megkulénbdztetése-szerinti  blnteté-rendszert  is
alkalmazza. E kett6s itéletrendszerbdl persze zavaros etikai képmas bontakozik
ki, mely elégedetlenséget sziil, vagy szilni fog, mert nyilvan kétféle vilagnézet
O0sszeegyeztethetetlen fogalmai alapjan biralja el az emberi cselekedeteket. Ez
teszi, hogy a kommunista ideolégia hemzseg az ellentétekidl, erkdlcsi
értékitéletei alapépitményében szakadast szité ellentétek, térések bontakoznak
ki, melyek el6bb-utbbb vélsagba sodorjak és belsd, fundamentalis
forradalmaknak teszik ki. Minden Uj vilagnézet igy van ezzel, egyik sem kivétel
ezaldl. Az atmeneti id6k egyensulyozottsagairél van itt sz6. Annak idején a
keresztény vilagnézet is példaul ugyanakkor, mikor a szeretetet vette a vallas
alapjaul, inkvizicios térvényszékek mikédésével maglyahalalt is bevezetett.

Balla éppen az ilyesféle ellentétek kikliszdbdlése céljabdl kivanja a
tudomany és vallas erkdlcsi alapfogalmainak olyan 6sszeegyeztetését, mely
vilagkdzi értelemben is megallja a helyét és fliggetlen politikai rendszerektdl,
anélkil, hogy ezek rendszerbeli kibontakozasat gatolna.

Balla szerint az erkodlcsi fogalmak tisztazasaban donté az
objektivitas, ezt pedig csupan az altala f6étételként emlitett szemléletesség
figyelembevételével lehet keresztiilvinni. Az etikai fogalmak zlirzavara éppen
abbdl szarmazik, hogy a szemléletességtél eltért fogalmak tetszéleges
hasznalata j6tt divatba.

Az etikai fogalmakban rejl6 zlrzavar nagy hatdssal van a vilagkozi
békére is. Balla szerint a vilag békétlenségében ériasi rész esik éppen a vallas-
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etikai és a politikai erkélcs-normak ellentételre. A vallas-etika ma is milliok életét
iranyitia az atheistdk szamat messze felilmulé tdmegben s ezt erészakkal
kiklisz6bdlni semmiféle politikai rendszer nem képes.

Balla felfogasanak kitlkrozéseibdl megallapithaté tehat, hogy a
vilagbéke egyik legfébb feltétele a tudomany és a vallas erkdlcsi fogalmainak
k6z6s nevezdre vald hozasa, s vilagszerte egységes biraskodasi itélet, illetve
blntetérendszer kialakitdsa. Hogy mennyire fontos ez a mai tarsadalom
fénnallasa és fejl6édése szempontjabdl, azt egy negativ példa alapjaban
igazolja. Egy-egy tarsadalom szilardsdga a tulajdonrdl vallott félfogassal
er6sddik. A tulajdonrdl a kildnféle tarsadalmak mas-mas nézéponton vannak,
de abban valamennyi megegyezik, hogy az egyéni eltulajdonitas a tarsadalmat
alapjaban renditi meg. Ha ezt elfogadjuk, akkor ra kell mutatnunk a kommunista
etika hianyossagara, mely nem tudta megoldani az eltulajdonitas Ggyét.
Napjainkban ez Szent L&szlé-korabeli méreteket 6lt, s veszélyezteti a
gazdasdgi élet egyensulyat, holott ezt a dolgot a katolikus etikaval mar Kényves
Kalman megfeleld mederbe terelte, s azéta évszazadok teltek el s e téren egyre
nagyobb javulas volt észlelhetd, a visszaesést az éaltalanos erkdlcsi helyzet
lehanyatlasaval lehet csak magyarazni. A kommunizmus ellenségei ugyan a
megélhetési nehézségekben szeretik foltlintetni az okot. Ez nem &ll. Hiszen
szoknak a tarsadalmi osztalyoknak, melyeknek kdrébdl az eltulajdonitok jorésze
kikerll, sose volt évezredek éta olyan summas jévedelmik, mint éppen a
kommunista rendszer jévoltabdl és elvi allaspontjabdl kifolydlag.

Viszont a katolikus, s A&ltaldban a valldsos etikanak is nagy
hidnyossagaival szamolhatunk Balla nézetei alapjan. A vallasi erkdlcstanok
nem tudtak megoldani a tarsadalmi osztalyok egyenrangusaganak kérdését, ez
okozta vilagszerte a szocialista forradalmakat, tehat a katolikus etika sem volt
eléggé objektiv.

Balla azt kivanja, hogy az ember egészségének szemléletes
objektiv vonasai képezzenek alapot a tudomany és vallas kézGsen folépitett
etikai rendszerében. Igy fogalmazédik a kérdés: mi j6 az embernek? Mi kell
tulajdonképpen ahhoz, hogy egyenesalkatuva valjék?

A j6 fogalmat eddig minden kor eléggé relative értelmezte, mert
legtdbbszér azt a rejtett szubjektiv szandékot tette bele, amivel a tdmegekkel
szemben vissza akart élni. Most, mikor Balla azt mondja: egészség, egyenes
alkat, ez a cél, akkor a j6 fogalmaba semmiféle titkos szandék nem csuszhat,
mert az egészség fogalma redlisan, és tudomanyosan is lemérhetd,
szemléletes fogalom, az egyenes alkat pedig az emberi kilsében is
megnyilatkozo kifejezés, tehat kilzetében is szemléletes, ellenérizhetd valésag.

Az atomkorszak kezdeténél sorsdénté kérdés egy olyan etikai
elvnek az elfogadasa, mely az emberi méltdésag kézpontisagat célozza, mert
éppen olyan hatalmas-méretl alkoté korszakrdl van sz6, amelynek adottsagait
visszaélésekkel még sulyosabban ki lehet hasznalni az ember ellen, mint az
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eddigi korszakokét, itt ismét becsuszhatik az etika j6-fogalmaba valami rejtett
titkossag, amely alkifejezésekkel, alértékek csucsra-helyezésével az embert
ismét rabszolgava, eszk6zzé aljasithatja. "Az elszellemiesitett fogalmak,
ideolégiak titkos jatszmajat meg kell szlntetni - Aéllitjfa hatarozottan
gondolkozonk - mert oly veszélyes korszakban, mint a miénk, legsététebb
bavohelyévé valhatik az Gjabb emberi rabszolgasagnak.”

Balla szerint tehat nyiltan ki kell hivni a jészandéku tudomany és a
vallas dsszmikodését egy vilagkozi, objektiv-szemléletes etika kidolgozasaért.
Ez az etika alapja lehetne a modern nemzetkdzi jog kifejlesztésének is, ami
bizony napjainkban igen slrget6 feladatnak latszik.

Azt lehet mondani, hogy Balla szintetizmusa e ponton e
legvilagosabb. A nemzetkdzi erkdlcs és jog érdekében lehetségesnek, sét
elkertlhetetlenll szlkségesnek tartja a tudomany és a vallas szerves
0sszmikodését. Erdekes egyeztetés, Balla kettés alkata szépen ivel 6ssze e
probléma bogozasaban. Mig egyfeldl buzgdn védi a vallas-erkdlcs értékeit, fonn
akarja tartani az emberiség Uj korszaka szamara, masfel6l viszont menekil a
fogalmak idealista felfogasatél. A tudomanytdl és a vallastol e tekintetben tehat
egyarant engedményt kdvetel, de ezt az engedményt nem egymas rovasara
kényveli el, hanem mintegy szintezi azzal a fejl6dési fazissal, amit ugy hivunk,
hogy: reform. S mindezt végs6 fokon a beszédhangok &si szemléletességének
féltarasara és geometriai félmérésikre alapozza.

Hogy e szintetizmus, melyet legmagasabbnak itél, létrejbhessen, a
specializalédasok ellensulyozasara kiemeli a centrdlis értékeket mindama
kulturterlletrél, melyekkel operal. Tehat az orvostudomanybdl, a filozéfiabdl és
a politikabdl. Az orvostudomanyban a belgydgyaszatot, a filozéfidban az etikat,
a politikaban a kultdrpolitikat allitja el6térbe. Vajjon miért tamaszkodik e
fogalmakra ma, mikor az orvostudomanyban a sebészet viszi a palmat, az etika
szinte elbukott az anyagiassag fert6jében és a politikdban a napi politika
machiavellizmusa a mérvad6?! Nézzik sorjadban e problémakat.

Amikor Balla egészségrdl és ezen erkdlcs-biologiai értékegységet
ért és amikor az egészség kifejezését, az erkdlcsi-bioldgiai harméniat az
egyenes alkatban latja kifejezettnek, akkor nyilvanvaléva kell, hogy valjék, miért
tartja az orvostudomany centrdlis részének a belgyogyaszatot a korunkat
annyira jellemzd sebészjelleggel szemben. Hiszen az &ltalanos belgydgyaszat a
maga természetesebb rahatasaival, prevencids-intézkedéseivel lehet csak
kiméretez6je és koordinal6ja egy-eqgy ember alkati teljességének, illetéleg
egészségének. A  belgydgyaszati  konzervatizmus és  egészségtan
tulajdonképpen az orvosi agazatok filozéfidja. Altalanos belgydgyaszati
szintetikus szemlélet nélkll az orvosi gyakorlat mesterséggé valik, s felejti az
egész embert, mint ahogyan ezt el6z6 fejezeteinkben részletesebben kifejtettik
Balla szavaival. Itt még csak annyit kivanunk hozzaflizni, hogy Balla a
belgyégyaszatot természetesen nem mai formajaban képzeli el kdzponti
orvostudomanynak. Megoldasra var e kérdésben a specialis belgyogyaszat
szazszazalékos O6sszmuikddése, enélkil igazi alkatformalasrol, neveld-ndveld
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gyogyitasrél-jobbitasrél tudatos sidbdon sz6 sem lehet. Ezt kivanja kilénben az
egészségtannak a kozoktatasban valé kdzpontisaga is, mely altalanos
képzettségre épit az alkat dsszmunkajat illetéleg, természetesen a vegetativ-
animalis funkcidkon tul is. Az orvos sokkal kiterjedtebb képzését kévetelné ez
meg, elsésorban a pszicholdgia és az etika, masodsorban a tarsadalompolitika
terén. Egy kilén fejezetet lehetne annak szentelni, hogy Balla szerint a
megkivant (] tarsadalomban az orvos miné képesitéssel kell, hogy
rendelkezzék, viszont a szaknevel6k nézépontjainak is ide kellene centralniok,
tehat a tanarképzés is e célhoz, az alkati kiegyensulyozashoz alakulna. Az
orvosjeldltnek és a tanarképzdésnek tébb kdzds studiumon kellene résztvennie.

A politika terén a kulturpolitika gyézelme, kézpontisaga csak akkor
valnék lehetségessé, ha az iparallam atalakulna kulturallamma, ami hovatovabb
realis szlkségesség, amint azt az elébbiekben kifejtettiik. Mert barmennyire is
hirdetik a kulonféle rendszerek allamhaztartasai, statisztikai adatokkal,
pénzigyminiszteri koéltségvetésekkel igazolva, hogy kultdrara mind horribilis
Osszegeket koéltenek, valdjaban elenyészik ez a fegyverkezési koltségek és az
ipari beruhdzdsok mellett, nem is szamitva a mai allamok aranytalanul
felduzzasztott propaganda-kéliségeit, amik ma jéval tdlhaladjak valamennyi
tarca koéltségvetési koltekezését. Nyugodtan elmondhatjuk, hogy az igazi kultara
szorgalmazasa csak alarca, szemfényveszté maszkja, illetve szolgaja az
iparallam telhetetlen mohdsaganak. Ma egyetlen allamban sincs biztositva a
kultira kézpontisdga, bar soha annyi fényes jelz6t nem pazaroltak ennek
bizonygatasara. Mert a propaganda még nem kultira! A civilizacié egy-egy
elszigetelt taldlmanyaval igyekeznek néha poétolni az igazi szellemi, a
szintetizmus igényér6l le nem mondhatd lelki kultirdt s ma hovatovabb
muiveltség alatt a technikai dolgokrél valo jolértesliltséget kezdik érteni. Ezt
bizonyitjak a radio- és televizibmusorok vilagszerte. Mindez pedig gazdasagi
kbézpontisag €s semmi mas.

De persze, tévedés volna azt képzelni, hogy Balla a kulturpolitika
kézpontisaganal elhanyagolhatéonak gondolja az ipart, s altalaban a gazdasagi
életet. Magas kulturat csak gazdag allamok tudnak kifejteni, ezt a térténelem
minden szakaszdban f6l lehet lelni és bizonyitani. A marxi ideolégia szerint
mindig a gazdasagi feltételek szabtak meg a kultura fokat és lehetéségeit. Ha
ez igaz is, ebb6l még nem kdvetkezik, hogy nem a kultira hozta létre a
gazdasagi fellendilést. Az 6sember esze elGbb volt, mint azok az eszkozok,
melyek révén miveltségét tovabbfejlesztette, szerezte. Esszel, eszes munkaval
alkotta ki a természetbdl a gazdasagi fellendulést. A kultdra tehat nem szolgaja
a gazdasagi életnek, hanem iranyitoja, szervezéje. Sét. Ertéke nemcsak abban
van, hogy sokasitani tudja a gazdasagi eszkdzdket és iniciativakat. Vannak
6nzetlen erények, Onzetlen miveszetek és tudomanyok. Az ember nemcsak
hasat ndvelé gyomorrabszolga. Eppen akkor emelkedik csak az ember igazi
fogalmat kitévd magaslatig, mikor vegetativ-animadlis igényeit kielégitd,
gazdasagi életén felilemelked6 alkotasokat hoz létre és azokban 6nzetlendl
gybnyodrkodik. Az alkotdok kdzll igen sokan, s6t a tébbség, teljes aszkézisben,
anyagi javakat alig-alig birva, alkotta meg halhatatlan maveit. Csak kevés igasi
mivészt, kevés feltalalét és mégkevesebb tuddst kisért az anyagi jélét fullasztd
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légkore.

Ha pedig az egyes alkotok szilikdsebb-ellatasu életében kézpontiva
valhatott a kultira, s mégsem haltak éhen, akkor az emberiség életében is
végrehajthat6 ez.

Egyébként, mas oldalardl megvilagitva a kérdést, kimutathatd, hogy
a kultura kdzpontisaga csak fejlesztéleg hat a gazdasagi életre is. Maga az
Onzetlen kutatds sokkal nagyobb tavlatu felfedezéseket tud elérni, mint a
kizar6lagosan gazdasagi célzatu probalkozasok. Lélektani tény, hogy maga a
kutatas 6rome fedeztette fel a vildg legnagyobb talalmanyait. A kultarpolitika
kézpontisaga szikségképpen a gazdasagi élet emelkedését is fblfokozza.
Perikles nagy épitkezésekbe kezdett, hogy Athént az akkori vilag legszebb és
legtekintélyesebb allamava tegye, s ugyanakkor gazdasagilag is félemelte. A
templomok, démok legnagyobbszabasu alkotasait /Reimsi dom, Parisi Notre
Dame, Milan6i déom, stb./ azért épitették, hogy az akkori vilagnézet nyilvanos
férumait hozzak létre, mégis az épitkezésekkel gazdasagi féllendllést is
eredményeztek. Természetesebb és az emberi fejlédés tbriénetisége is
igazolja, hogy kulturalkotds el6zi meg a gazdasagit. A gazdasagi
kézpontisaghoz mindig csak sziikségszerl kulturteljesitmények jarulnak, mig a
kultira kdzpontisdga Oncéluan nagyszabasu alkotasokat eredményez, s
ugyanakkor a gazdasagi vonal sem szenved csorbat.

Hogy Balla a filozéfiai tudomanyok koézil az etikdt, mint a
felemelkedés tudomanyat részesiti elsébbségben, ez alkatelméletével szorosan
Osszefligg. Az alkati belsé képmast, de az igazi megvaldsitast is csak igy latja
biztositottnak, tehat szerinte a filoz6fiai tudomanyok kbdzil az embernevelés
szempontjabdl az etika hasznosithatd legteljesebben.

Az etikai kdzpontositas érthetévé teszi azt is, hogy a
kbézigazgatasban is a moralitds biztositasat kivanja, amit a mai kézigazgatasban
egyaltalan nem lat kelléen biztositva. Az embertelen hajszat diktal6é iparallam
mechanizmusanak természetes kbvetkezménye ez.

Balla fentvazolt koncepcidja nagy igényekkel Ilép fol az
intézményszerli hasznositas, tudatositds terén, a kor kulturajanak teljes
atszervezését kivanja, mintegy az atomkorszak el6legezett lehet6ségeihez
mérve tervei realizalhatasat. Ez a koncepci6 ismét tarsadalmi osztalyok cseréjét
eredményezné. A tudomany kdzpontisaga a kulturallam megteremtéséhez
vezetne, s vezet6i nyilvan a tudomany képvisel6i lennének. A tudomanyos
munka foléje kerllne a mesterségnek, kvalifikdlatlan munkanak, az eszme a
darabarunak. Végeredményben a jelen forradalmanak megtisztulasarél volna
sz6, aminek eredményeképpen a dolgozékbdl kivalt, kiemelkedett mindségi
alkot6-munkasok vezetnék a tdrsadalmat, nemcsak névleg, hanem érdembdl és
szUkségbél, a valésag koOvetelményeinek megfeleléen, az alkotas
els6bbségének térvényes kulturalis jogabdl kifolydlag.
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Mit latunk vajjon? Hova vezet Balla koncepcidja? Nem
kevesebbhez, mint a szocialista tarsadalom és allam tovabbfejl6déséhez, az
elit-munkas, a tud6s-munkas, az alkotdé-munkas vezetésének
szikségszeriségéhez. Enélkiil csak probalkozasok rakprocesszidja marad az
allam és az apr6 tucatmunkasok mohén félfaljdk, mielétt még az alkotdk
tartdsabb gerincet, regulativ elveket szabtak volna neki.

Miel6tt pontot tennénk e témakdr utan, szeretnénk némi
kérvonalazdssal megvilagitani, hogy vajjon csak utépidnak tekintheték-e Balla
térekvései?

Utébbi fejezetiinkben gyakran hasznaltuk eszméi megval6sulasat
illetéleg az utbpia elnevezést, marcsak ezért is szilkségesnek latszik e fogalom
vele kapcsolatos tisztdzasa. Mint tudjuk, az utépia fogalma olyan terveket takar
rendesen, melyeknek képzeletbeli képmasa sokkal erésebb a redlisnal, vagyis
amelynek megalkotottsdgaban az egyensuly a keresztllvihetetlen felé hajlik. De
utépia jelzével szoktuk ellatni azokat a terveket is, melyekben ugyan bele van
agyazva a képzelet-sziilte képmas, de csak annyira, hogy a jové valésagat
el6vetitse, mintegy joslatot. Amikor Balla reformtérekvéseinek egy-egy részletét
az utdpia jelzdvel illettiik, erre az utdbbi jelentésére gondoltunk e fogalomnak.
Mert hiszen mindaz, amit Balla kivan, redlis szikségletekbdl fakad s
keresztiilvitelének nem all ellen a valésagok térvénye, hanem csak a pillanatnyi
hatalmi és gazdasagi helyzet. Balla nem vérbeli utdpista, 6 csak elbvetiti az
eljbvend6 idék programmijat, mintegy az atomkorszak mesébe ill6 kulturképét.

Egyéb szempontokbdl is meg kell vilagitanunk gondolatrendszerét.
Mindenekel6tt néznlink kell azt, hogy mint a j6v6 elbvetitdje, koranak melyik
tamasztékat veszi segitségil, hogy terveit atlenditse a nehézségeken? Itt erés
kontUrozassal ra kell mutatnunk a szemléletes fogalmak értékelésére, amellyel
gybkerében tdmadja az idealista vilagszemléletet, s a materializmus reélis
vilagszemléletét huzza ala. Az idealizmus legfébb mentsvara volt az dkortol
kezdve az a fogalomrendszer, melynek tartalma semmiféle &sszefliggésben
nem allt a valésaggal, az érzéki szemlélettel. Balla ezt tdmadja, mégpedig nem
a szigoru értelemben vett tudomanyossag szemsz6gébdl csupan, hanem ezen
keresztll a valé vilag megreformalasa miatt. Szerinte még a materializmus
fogalmai is mindaddig épp oly illuzérikusak, mint az idealista fogalmak, amig a
fogalomrendszer strukturajaban keresztlil nem viszik a szemléleti kitelités
realista kdvetelményét. "Maguk a materialistak is beleesnek az idealistak
tévedéseibe, amikor a fogalmakat ugy hasznaljak, hogy benniik nyoma sincs a
kielemzett érzékiességnek, a realitast vetitd szemléletességnek” - Aallitja
meggy6z6édéssel. Majd maskor: "Erdekes, hogy a materialistak éppen abba a
hibaba esnek, amibe az idealistdk. Megemésztetlen szellemi fogalmakkal
dolgoznak. Idealistdk és materialistdk vitaja tehat teljesen reménytelen, mig
meggy6zbdéseiknek nincs kdzds objektiv alapja, mert mindketten ugyanazon
nesze-semmi-fogd-meg-j6l alappal az absztrakt ideak koédalapjaval rendel-
keznek."

Meg kell hat allapitanunk, hogy Balla kévetkezetesen tdmaszkodik
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korunk realista vilagszemléletére, de ennek materialista valtozatat és
gyakorlatat egyaltalan nem tartja kikristalyosodottnak. Vagyis ugy
fogalmazhatnank meg vilagosabban, hogy a kdvetkezetességet nem latja sem
az idealistdk, sem a materialistdk gyakorlatdban. Mert ha kovetkezetesek
volnanak, akkor mar kezdettél fogva atdllitottak volna a régi, Ures
fogalomabrakat.

Most azt kell még a tovabbiakban néznink, hogy mikép lehetséges
a vallast védo filozofus ellenszenve az idealizmus irant? Valodi, vagy csak
latszélagos ellentéttel allunk e ponton szemben? Hiszen a vallds mindig az
idealizmus f6forumaként szerepelt a vilag itélete szerint. A vallas szerint a
szellem az el6bbrevalo, a Balla-féle felfogas szerint a szemléletességet sugarzo
valésag. Van-e itt ellentét? Latszélagos, vagy valédi? Es ha van és az valodi,
miért védi akkor Balla a vallast, miért akarja a j6v6 tarsadalmaban fénntartani?
Itt az ellentétek egész halmaza magasodik fol és szinte kibogozhatatlannak
latszik a sok 6sszekuszalt szal. Es mégis kibogozhato.

Amikor Balla a vallas értékeit elismeri, egyuttal a hibakat is feltarja.
A vallas képviseldit is vadolja azzal, hogy az eredeti, szemléletes fogalmakat
elszellemiesitették. Egyaltalan nem védi a keresztény bdlcsel6ket, akik a
fogalmakat 6nkényesen t6ltétték meg apriorisztikus beallitottsagu tartalommal.
Szerinte a vallds etikai fogalmai is elbirhatjak a valésag-nyujtotta
szemléletességet. S6t, csakis igy valtak egész korszakokat atalakito tényezévé.
Az eredeti, krisztusi erkblcs nem volt légbdl val6, de az idék folyaman a
bdlcsel6k éppen ugy elhomalyositottdk ennek szemléletes tartalmat, miként a
vilagi nyelvészek a maguk tanait. Balla minden kulturértéket csakis a
szemléletesség szemlvegén at fogad el, igy a vallas értékeit is. Itt egyenlitédik
ki a latszélagos ellentéthalmaz, ami Balla vallasos érzllete és idedlista-ellenes
magatartasa kézt fennall.

Folvetédik még az a kérdés is, hogy megforditva e fenti problémat, mikép
viszonyul Balla gondolatrendszere a materialista vildgnézethez, hiszen ezen a
vonalon is gyOkeres ellentétek szinezik gondolatrendszerét? Mert egyrészt a
szemléletes fogalmak realis beallitdsaval tapot ad annak az elgondolasnak,
hogy a materializmus hive, masrészt viszont a vallas védelmével arra enged
kdvetkeztetni, hogy mégiscsak valamiféle idealizmus rejtezik benne, bar
titkoltan, be nem vallottan is.

E kérdés felvetésekor végre szint kell vallanunk. Bar ugyan tébb
formaban félvazoltuk, hogy Balla a valldst a tudomannyal &ssze szeretné
egyeztetni. Hivatkoztunk arra is, hogy a fogalmak elbiraldsaban realista, viszont
ugyanakkor kétségtelentl a vallas hive és értékeldje. S folyton-folyvast
hangoztatjuk, hogy szintézisekre térekszik. Nos, be kell végre vallanunk, hogy
Balla szintetikus ereje éppen ebbdl a kérdésbél sarjadt ki és fejlédott tovabb.
Bar minden részkutatasaban szintézist arul el, de eziranyu térekvésének
rejtekében féproblémaként mégis az all: a mai realista tudomany mikép tudja
meghasonlas nélkul, ellentétbe-zuhanas nélkll a vallas szellemi-targyu hitelveit,
vagy legaldbb is etikai bazisait 6sszeegyeztetni a maga tdrekvéseivel. E
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vonatkozasban a fentiekben mar lattuk a tudomany és vallas viszonyanak
elemzését, s erre ehelyltt nem kivanunk ismét ratérni. Csak vonatkozasként
ramutatunk, hogy Balla vildgszemlélete a kétféle vilagnézetnek azokat a
vonasait kivanja szintetizmusba allitani, melyek valéban kiegyeztetheték. O se
nem idealista, se nem materialista. Ez izmusok merev kategériaiba be nem
sorolhaté, 6 egyszerlien minden kulturérték megmentéje 6hajt lenni és ehhez
alapelvil a fogalmak természeti képmasat valasztotta. Ehhez formdzza mindkét
vilagnézet lehetd sarkpontjait, s ugy Vvéli, ezzel hasznélhat legtdbbet a békére
igazan térekvdé emberiségnek. Ezért van az, hogy az idealistak materialistanak
hiszik és 6vakodnak korikbe fogadni, viszont a materialistak idealistanak vélik
€s nem szamolnak térekvéseivel. Pedig egyiknek sincs igaza. Egyaltalan furcsa
elv a vilagon, j6forman miéta az emberiség tarsadalomba szervez6détt, hogy
minden gondolkoz6t be akarnak sorolni, vagy az egyik, vagy a masik, vagy egy
harmadik-féle gondolatrendszerbe, olyan gondolatrendszerbe, amely vagy
ellenszenves, vagy divatos, vagy stb., stb. A gondolkozdk pedig nem foghatok
fel sablon szerint, hovatartozasukat leginkabb ugy jellemezhetnénk, hogy
6nmagukban valok. Minél eredetibb egy gondolkozé, anndl inkdbb dévakodik,
retteg, iszonyodik a mar megjart utak masolasatél. Balla mindig is arra
térekedett, hogy ujféle nézépontok szerint haladjon.

E ponton sziikségszerlien atcsuszunk a kézenfekvd problémahoz:
eredetinek mondhat6-e Balla gondolatrendszere? Hogy erre valaszolhassunk,
meg kell vizsgalnunk, mit is neveziink eredetinek? Mi az ez eredetiség? Kirdl
mondhatjuk, hogy eredetien gondolkozik, vagy cselekszik, vagy alkot?

Eredet alatt a régi goérdg bolcseldk isteni 6sforrast értettek, valamit,
amibdl folynak a vilag dolgai. Késdbb jelentésvaltozason esett at e fogalom,
kiker(lt a vallasi szférdbdl s egyszerlien csak valaminek a kezdetét jelentette,
isteni beavatkozas nélkil. Ha az isteni beavatkozasnak rést akartak mégis
nyitni, akkor azt mondtak, isteni eredetd.

Az eredetiség is 6sforrasat jeldli valaminek, de mar tébbnek, mint az
eredet. Az eredetiség ismét visszatért valamiféleképpen az isteni alkotas
ragyogasahoz, legaldbbis isteni alkotonak tartottak, aki valami eredetit hoz Iétre.
Az isteni Dante, az isteni Cellini, stb. névvel illették a nagy alkotdkat. Az isteni
sz6 fenn is maradt annak a jeldlésére, ami rendkivilien, megdébbentden
tetszetds, ami nagystill.

Azt szoktuk példaul mondani: isteni ez a taj. Vagy: isteni 6étlet!
Istenien éreztem magam! Igy is: istenien j6 6tlet! Vagy: isteni jozansag! Minden
esetben valami olyant jelélink az isteni széval, ami tal van a megszokott
hétkéznapin. Ez a jel6lés egyenes leszarmazottia az alkotas terén elért
magasrendiségnek.

Kérdés most mar, hogy lényegében mi is az az eredetiség?
Kétségtelen, hogy valami olyan teljesen egyéni mirél van szé, amind masutt
nem fordul elé. Tehat az Ujszerliségnek egy egészen meghatvanyozott
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képmasa, ami nemcsak Uj, hanem kllénlegesen, megddbbentéen egyéni is.
Ami sehol masutt fol nem lelheté.

Ebbdl azt kovetkeztethetnénk, hogy az eredetiség elkiléndl
mindenfajta dolgatél a vilagnak s 6énmagaban rejti térvényszerliiségét. Ez
tévedés volna. Minden eredeti alkotas, bar a teljes ujsag hatadsaval ront rank és
varazsol el, s éppen azzal varazsol el, amivel megddbbent s azért débbent
meg, mert éppen oly idegenszerl, mintha sehol a vilagon még hozzaja hasonlo6t
sem észleltiink volna, mégis, ha elemeire bontjuk, latjuk, hogy rengeteg ismert
szalbol van szbve, éppencsak a szalak kombinalasa olyan, amilyent még
seholsem lattunk, illetéleg észleltlink. Az eredetiség tehat nem azt jelenti, hogy
egy-egy alkoté merdben Ujat hozott Iétre, olyant, ami teljesen kilénall a vilagtél,
hanem azt, hogy a meglév6 elemeket Ujszeriien, sajat izlésének megfeleléen
kombinalta. Példaul azt mondjak valakire: eredetien 6ltdzik. Pedig ha
megnézzik, semmi idegenség nincs rajta. Csak Ujszerlien alkalmazza a
mindenki altal hordott, ismert Glt6zékelemeket. Vagy igy mondjak: eredetien
beszéll Ugy beszél, hogy minden szava a kdzds beszédszotarbdl vald, de
egyéni kombinacidval, hangsullyal, kifejezések egyéni hasznalataval eredetivé,
sehol masutt nem hallhatéva teszi beszédét. Halljuk ezt is: eredeti festmény!
Semmi sincs rajta abszolute idegen. Hegyek kdrvonala latszik, at, melyen faradt
vandorok haladnak. Mi van ezen eredeti? A szinhatas. A sarga és a barna soha
nem latott szinei ragyognak rajta. Végul legtdbbszér azt mondjak: eredeti
alkotd! Merében uUjat hoz Iétre? Nem. Csak ismert elemeket Ujszerlen
kombindl. Hol lehetne fejlédésrél beszélni, ha az alkotds eredetisége mindig
valami merében ismeretlennek a létrejovését jelentené? Még Beethoven is,
akirél pedig fennen allitjak, hogy teljesen eredeti alkotdsokat produkalt, meglévé
elemeket, hatasokat tett Ujszerl kombinacidban a vilag elé. Vilagnézetben
hatott r4 Bach, kifejezésben Mozart és még sok més kortarsa is. Van tehat
abszolut Uj az alkotasban? Ez lehetetlen. Az alkotdsban ugyanazok a
térvényszeriiségek érvényeslinek, amelyek a természetben: semmi sem vész
el, ami mar megvolt, csak atalakul, ujjaalakul. A tébbletet mindig a kombinalé-
képesség adja. Eredeti tehat az, ami régi elemeibdl ujjaalkotja a vilagot, vagy
annak részeit. Most mar lathatjuk, hogy micsoda bejarhatatlan tavolsag van az
isteni alkotas és az emberi alkotas kdzott. Az isteni eredetl dolgok merében
Ujak, bennik régi elemekrél szé6 sem lehet. /Semmibél teremté Isten az eget és
féldet./ Az emberi alkotas mindig meglévé elemek Ujszerli kombinaldsa. Aki
tehat azt tartja, hogy az eredeti alkotds merében, minden izében Ujat nyujt, az
abszolut idealista, mert az emberi alkotas 1ényegét a hit altal bizonyitott isteni
alkotas jellegével azonositja. Az alkotas eme fajanal az alkoté és a létrehozott
mi szazszazalékosan 06sszefolyik, vagyis kiszakad a vilagbdl, merében
ideaszerl a maga egységében. Az emberi alkotas ellenben a szemléletesség
minden fokdt magaba egyesitve, 6nmagan kivlilesé elemekbél, belsd
konstrukcidval hozza létre a muivet. Tehat 6sszefolyik a vilaggal. Az alkotas
elébbi faja szépen mutatja a dualista kettéesést, mig az utdébbi a monizmus
vilagos megnyilvanulasa.

Amikor tehat emberi alkotasrdl beszélink, felfogasunk szerint
csakis az utdbbi fajtajut vesszik szamon. Az eredetiséget tehat agy
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értelmezzik, mint Gjszerl kombinaciét, nem pedig minden elemében teljesen (;
alkotast. A mi felfogasunk szerint az alkot6 minél teljesebb beleolvadasa a
vilagba, s viszont az onnét valé minél teljesebb fbélszabadulas jelzi a nagy
alkotasokat. Kildnben fejlédésrol, alkoté er6k egymasra valé hatasarol sz6 sem
lehetne. Az idealista isten-szerli alkotas felfogasa éppen azért szegényes,
valoszerltlen, mert kildénallé vilagképek mozaikszerii elrendezését mutatja. E
felfogassal a felfogasunk-szerinti filozofiai abra, mely ez alkot6t a témegekkel
O0sszekapcsolja, létre sem j0hetne.

Kérdés most mar, hogy mi is az az Ujszerl kombinaci6é? Miféle
elemeket és miféle médon kapcsol 6ssze az alkoté?

Az alkot6 szamara mindenfajta szemlélet nyitva  All.
Bekalandozhatja az egész vilagot. Mégis nivellal, valogat. Széles terlleteken
atsiklik, mig végre félragad egy-egy vonatkozast. Vajjon miket ragad fol
leginkabb? Mindig azt, amivel a vilagban teljesen 6ssze tud forrni, ami belsé
kérdéseire feleletet ad.

De e felelet sose egyszintli, sose Ugy elégszik meg vele, ahogyan
félragadja, hanem vonatkozasokban, vagyis szervezetten. Tudatos-e ez a
szervezés? Osszképmasban soha, csak részleteiben. Az 6sszképmas az alkoté
szuverén tudatképmasan mulik, amihez az akaratnak semmi kéze. Ez az alkot6
egyénisége, ami sokkal sokrétlibb, semhogy tudatos lehetne. Tulajdonképpen
ebben az 6sszképméasban van az eredetiség fémagja. Aki csak részletekben
eredeti, az csak részletekkel képes Ujat hozni. A lIényeg azonban ebben az,
hogy ebben az 6sszképben a vilag részvonatkozasai ugy kapcsolédnak éssze,
ahogyan még soha semmiféle emberi alkotasban nem kapcsolddtak. Itt van az
a tébblet, ami az eredetiség fogalméaba foglalhato.

Vajjon mi szabja meg a kapcsolédas térvényét? Az elemek
kivalogatasa? Vagy a vonatkozdsok? Vagy éppen a tbébblet, az alkot6
egyénisége? Foltétlenll ez utdbbi. Ennyiben "isteni" az alkotas, hiszen a lényeg
az alkotd szuverén erejébdl adodik.

Mekkora vajjon ez az erd, vagyis egy lépéssel tovabb Iéplnk, s
félvetjik a kérdést: az eredeti tehetség mikor valik langésszé? Az eredetiség
mekkora foka kell ahhoz, hogy langeszli alkotas szllessék?

Ezt leginkabb az alkotasok kiteljesedésébdl, valdéravalasabdl tudjuk
lemérni, de csak emberi tdkéletlenségiink, korlatoltsagunk miatt, mert hiszen
langeszl alkotd lehet az is, akinek a vald élet nem realizélja almait. Ezek az
alkoték az emberiség tudatan kivilesnek, tehat el nem biralhatok, s ezért csak
a befutott, mlveikben kiteljesedett, s egyben hatast kifejté alkotokat szoktuk
nagysaguk mértékében biralat targyava tenni.

Kérdés ez is e problémanal, hogy vajjon az eredeti tehetség és a
langész kdz6tt csak fokozatbeli, vagy lényegi, mindségi killénbség van-e?
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Lattuk az el6z6kben, hogy az eredetiség isteni 6sforrds buzgasat
jelenti. Viszont azt is lattuk, szintén az el6zékben, hogy az eredetiség fogalma
sok jelentésvéltozason atesve, kissé megkopott, hiszen egészen jelentéktelen
dolgokkal kapcsolatban is hasznélatos, példaul: eredetien 6ltdzik, eredetien
beszél, stb. A langészrél azonban még sose Aallitotta senki, hogy eredetében
isteni, viszont még ma is Ovatosan haszndljak s a kbéznyelv nem
szemérmetlenkedett oda, ahovd az eredetiséggel tette, hogy unosuntalan
hasznalja, s jelentéktelen mozzanatokat is jeldl vele. A langész fogalma még
ma is bizonyos tavolsagot, bejarhatatlan utat jelél, s iranta még ma is tisztelet
ébred, mint olyan irant, aki elérte a hegycsucsot a haldlmegvetés veszélyén at.
A langész valami oriasi, ismeretlen tlz, melynek fényénél az Odvatatlan
megvakul. Eredetiség - langész? Bejarhatatlan tavliat és mégis rokon. A langész
is az eredetiségével fogan naggya, de oly méretekben, hogy nemcsak egy-egy
mu rendkivilésével hat, hanem mivén at 0j korszakot nyit. Az eredeti tehetség
tehat Ujszer elemkombindcidjaval ujszerit alkot, de csupan egy-egy teriletén
a kulturanak, a langész egész korszakot sugaroz be, s hatasa atterjed
eljovendd korok atformalasara is, vagyis mave, életmive klasszikussa valik, és
klasszikussa valva, drokbecsi értéke marad az emberiségnek.

Felvetett kérdéslinkre, hogy az eredeti tehetség és a langész kdzott
csak fokozatbeli, vagy 1ényegi, minéségi kiilénbség van-e, azt kell valaszolnunk,
hogy mind a kett6. Mind a kett§, mert kilénben nem értenénk meg vagy a
fejléodés fokozatossagat, vagy pedig a langész kllénlegességét,
klasszikussagat, 6rok becsét. Elemezzlk hat a kett6s allitast.

Tehat elsésorban fokozatbeli. Fokozatbeli, mert hiszen az
eredetiség egymagaban nem jelent teljesen bezart, teljes életmivet. Az
eredetiség csak azt jelenti, hogy a maga teriletén, lehet, hogy égj egészen kicsi
terlleten, eredetien kombindlja az elemeket az illet6 alkoté egyéniség. De
nemcsak ebbdl a szempontbdl nézhetjik az eredetiséget a fokozatossag
nézépontjan at. Hanem abbd6l a szempontbdl is, hogy ez az eredetiség
egymagaban nem elegendd alap a kilénvalasztashoz. A langelme
eredetiségének fokozddasa, tdbbféle elemkombinaciéja még nem elegendé
ahhoz, hogy kllénbséget tegylink eredeti tehetség és langelme kdzo6tt. Tény,
hogy a langelme kombinativ képessége sokoldalubb, szinesebb, megragaddbb,
szinte a lenyligbzésig meglepd. Mégis azt kell mondanunk, hogy nem ez a
fokozatbeli kllbnbség szabja meg kett6juk kézt a hatért.

Az eredetiség és a langelmiiség kozott a fététel a Iényegbeli,
minéségi kulénbség. A langelme sose mul6é dolgok eredetiségén érik naggya,
hanem atfogd, mélyrehatd, sorsot, életet elddéntd terlleteken. Nem egy-egy
vonatkozast vilagit meg eléttiink Ujszerli meglatasaval, mint ahogyan az eredeti
tehetség teszi, hanem életlinket teljesen atalakité jellegével. Shelley meglep
kilénleges stilusaval, de Shakespeare megddbbent, az emberi bindk
mélységének rajzaval, mely egy egész korszakot jeldl. Bocaccio elbajol eredeti
humoraval, de Dante leejti szemUnkrél a halyogot s egész korszak embereinek
rajzaval forradalmi Ujitdsba vezet. Robespiere eredeti tehetség, aki a
forradalom hiénai k6z6tt a legélesebben ismerte a témegek-feletti érvényestilés
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titkait, de Danton langész, aki a forradalmak térvényszeriiségeibe belatva,
feladta a vérrel valé harcot, s a béke forradalmahoz tért. IV.Henrik eredeti
tehetség, aki belatta a nép jolétének fontossagat a zavartalan kormanyzas
érdekében, de Xl.Lajos langész, aki halalaig meg tudta akadalyozni a f6urak
viszalyait egy kilénés mddszerrel, éppen azzal, hogy folyton viszalyt szitva
kbéztik, beleavatkozhatott dolgaikba, s ezzel a roskatag orszagot
hintaegyensulyban tudta tartani. Kossuth eredeti tehetség, aki szolgalni tudta a
haladas Ugyét koraban, de Széchenyi langész, akinek alkotasai mai napig
megszabjak a magyar haladast.

Az eredeti tehetség és a langész kozott tehat Iényegi kildnbség
mutatkozik. Az eredeti tehetség szinesiti életlinket, a langész atalakitja. Az
eredetiség egyfajta érdekesség, a langészszeriiség donté fatum. Eletlink
minden kulturvonasa, belsé és kiilsé értelében, mind a langész-adta atalakitas
kévetkezménye. Ha végigtekintiink a tudomanyon, mivészeten, tarsadalmi,
politikai életen, azt latjuk, hogy a langészi alkoték miveibél éplilt.

Mindezt azért fektettik le ily részletesen, hogy Balla térekvéseiben
megtalaljuk a térvényt az eredetiség és a langészszerliség vonalan. Egyet
azonban matr itt le kell sz6geznlink. Az eredetiség megallapitasa igen kénny
feladat egy alkotdval kapcsolatban, azonban a langész csak legtobbszor koran
tul nyeri el a megkoszorizast. Erthetd, hiszen miiveinek horderejéhez tébb id6é
szilkséges a kibontakozasig. Vannak langelmék, akiket csak haldluk utan
néhany szazaddal fedeznek fel, értenek meg.

Nézzik tehat Balla munkassagat az eredetiség szemszégéebdl. Az
eredetiség, mint lattuk, régi elemek Ujszerli kombinacibja. Kérdésiink tehat az,
van-e Ujszert kombinacié Balla rendszerében?

Mindenekel6tt az elemek kérdését kell tisztaznunk. Balla egész
rendszerét a szemléletességen épitette f6l, minden vonatkozasa ehhez jut ki
végeredményként. Uj-e a szemléletesség elve? Nagyon régi, semmi Uj sincs
benne. Mar a régi gérogodk ezzel operaltak, aztdn Locke, Hobbes, Bacon, stb. s
legujabban a fenomenologusok.

~ De igenis Uj az, ahogyan a szemléletesseget beleépiti targykorei
testébe. Uj példaul a szemléletességnek a beszédhangokkal valé kombinalasa.
A jelenkor nyelvészete csak a szbig, majd a szétagig jutott, mint nyelvgondolati
egységig. Balla a beszédhangig redukalta ezt az egységet. Ez is Uj kombinacio,
de ezernyi-szalu Ujszeri kombinaciét mutatnak ezenkivil a beszédhangok
szemléletességébdl levont konklizidk. EI6z6 fejezeteinkben kiemeltik a
beszédhangok 6si szemléleti sajatsagait, most csak néhany valéban eredeti
példat akarunk idézni. Azt mondja példaul: "Mivel a gondolkodas egész
muvelete szerintink a szemléletesség, illetve képzetek keretében zajlik le,
ismételhetjik, hogy a tudat és az értés fogalmai sziikségszeriien utalnak a -t-s
mozzanatra, melyben a targyilagossag egyedili egyedili biztositéka rejlik."
/Lasd: A Sz.G.L., 25.0ld.3.sz./ Majd: "A -t- hangmin6ség, vagy helyesebben jel
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tehat megismerésre varé6 mivoltdban egy, a dolgok valés rendjében
elhatarolhaté mozzanat." /Lasd: A Sz.G.L., 19.0ld.3.sz./ Majd masutt: "Ha az -o-
jelr8l mondottakat &sszefoglaljuk, vele kapcsolatban is megallapithatjuk, hogy
ez is alkalmas kulcs lehet a lét nagyon sok jelenségének megértéséhez." /Lasd:
A Sz.G.L., 57.0ld.3.sz./ Es igy tovabb, hasdbokon keresztil. A 1ét egész
strukturajat bele tudja illeszteni a beszédhangok szemléleti képmasaiba. Az itt
véghezvitt kombinaciok az eredetiseg ezerféle megnyilatkozasat adjak.
Erdekességik annyira nyilvanvald, hogy nyelvészek jéforman bele se tudnak
illeszkedni Iényegtikbe.

Eredeti az is, hogy Balla ezt a kérdést nem nyelvészeti kérdésnek
veszi elsésorban, hanem az emberi szellem strukturalis kérdésének, vagyis
logikai kérdésnek.

Eredeti Balla geometrizal6 tendencidja is. Maga a geometria
alaptudomanyként valé folfogasa szintén nem U(j meglatas, ezt a francia
racionalistak részletesen kidolgoztak. Azonban merében U0j, ahogyan a
geometria térvényeit belekapcsolja a beszédhangok értelmezésébe. Szerinte az
emberi szellem a geometria figurain keresztil, illetve ezek segitségével alkotta
meg a maga szellemi végegységeit, a beszédhangokat. Egészen eredeti
meglatas, illetve kombinacidé ez. Mélyén a vildgképmas Ujszerlisége is
kidomborodik, térvényekbe rendezédik.

De tovabb is mehetlnk és taldlunk Ballanal Gjszerli kombinaciokat.
Ott van példaul az alkat-probléma. Emberi alkatrél rengeteg egészségiigyi
kényv jelent meg, eléadas hangzott el. Az iskoldkban tanitjak az alkat részeit,
az orvosok szamolnak vele. A gyégyaszat hétkéznapi kérdése. Aztan masfeldl
a lelki alkat s f6kép ennek etikai vonatkozasai. Ez is kézismert targy. De Balla
eredetien kapcsolja 6ssze. A belsé lelki-struktarat, mint épité hatalmat vetiti
bele az alkat kils6é formajaba. Eredeti az is, hogy az egyenes alkatba belesuriti
az etikai és bioldgiai vonatkozasok 6sszhangjat.

Klléndsen érdekes, ahogyan az emberi alkat kéré csoportositja az
ember minden lényeges életnyilvanulasait. Nemkevésbbé az a kdvetelése is,
hogy az egészség szintetikus fogalma legyen a kbzoktatds kdzponti célja.
Hallottunk sokat az egészségrél, tudjuk, hogy életlink legfébb értéke, mégis
soha senki nem jelentette még ki, hogy az egészség legyen a muvelédés
kbézpontja. Ha végigbdngésszik a neveléslgy torténetét, sokféle célkitlizést
latunk, példaul: humanizmus, erkdlcsi jellem, akaratnevelés, stb., de sehol
nyoma se annak, hogy egészség. Persze, kilonbdztessiik ezt meg a testi
neveléstél, mely Sparta féeréssége volt, mert amikor Balla egészségrél beszél,
mint lattuk, korantsem gondol csupan bioldgiai szempontokra, hanem a teljes
ember testi-erkélcsi hibatlansagara, kiteljesedésére.

Arrél sem felejtkezziink el, hogy maga az idealista és a materialista
vilagnézet-kbzti szintézis-keresés is egyfajta eredetisége Ballanak. Itt most
ismét félmerll a szintézis kérdése, hiszen Balla tudomanyos munkassaga azzal
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az igénnyel lép f6l, hogy kora széthullani kész kulturterlleteit 6sszefogja.
Kérdés: lehet-e szintézisben eredetiség?

Balla legfébb eredetisége éppen a szintézisében van. Csodalatosan
kdzpontosit. A legtavolabbinak latsz6 vonatkozasokat is centralis kapcsolatba
tudja hozni. Ezért latta meg a rakproblémaban is a helyi goc és a kdzponti
idegrendszer szerves Osszefliggéseit. Es micsoda szintézist képez az elébb
vazolt beszédhang - szemléletes fogalom - egyenesalkat-komplex.

Ezt azért kell hangsulyoznunk, mert a filozéfia torténetében talalunk
olyan eseteket, amikor a szintézist alkoté gondolkozérél a vilagért sem mondta
volna ki a kritika, hogy eredeti. Jéllehet, ha megfigyeljik az emberi alkotasokat
€s azokat osztalyozzuk, rajévink, hogy minden nagy alkotd szintézisre
térekszik. Egy nagy alkotas mindig szintézis kévetkezménye. Talan uagy
fejezhetnénk ezt ki jobban, hogy minél teliesebb, egészebb, Gsszetettebb az
alkotas, annal érettebb is. Es eredetisége annal inkdbb kiolvashat6. Balla az
évek soran egyre jobban kiépiti kutatési teriletei kdzt a vonatkozasokat, s ez
kétségtelenil mive telijesedését seqiti elb.

Megallapithatjuk tehat, hogy Balla munkassdga minden vonalon
eredetiséget mutat. Ez all a részletkutatasokra éppen annyira, mint a szintézis-
komplexekre. A kultara terlletén mar j6l ismert kulturelemeket masoktdl elité
mabdon, egészen eredetien kombinalja. Eredetisége annyira nyilvanvald, hogy
az elmondottak utan kiléndsebb bizonyitdsra nem szorul.

Hogy az eredetiségnek milyen fokat éri el mivei betet6zésével, azt
a jové donti el. A mivek klasszikussagarol csak késébbi korok déntenek. De
annyi maris szemmellathaté, hogy kutatdsai mély horizontokat érintenek és
joval folotte vannak az eredetiség hétkéznapi formajan. Jéslatokba, persze,
nem bocsajtkozhatunk, azonban annyit lesz6gezhetiink, hogy ha Balla
torekvései a kulturpolitika atalakitasat illetleg realizédlédhatnak, akkor az
eredetiségnek mozzanata at fog hajolni a langesziiség vonalahoz. De ehhez
igen sok kilsé és belsd kérilménynek kell szerencsésen Osszetalalkozni.
Mindenekel6tt Ballanak ki kellene keriilnie az elszigeteltségbdl, tanitvanyokat,
hiveket szerezni.

Ebbél most arra kévetkeztethetnénk, hogy a langész, véleményink
szerint, csak az érvényesulés utjain biradlhaté el, vagyis az tesz valakit
langésszé, ha tervei megvaldsulnak. Tavolrél sem. A vilag rengeteg rejtett
langész révén fejti ki muivel6dési processzusat, kik masokon keresztll
érvényesitették langlelklii képességiiket. Azonban hivatasos értelemben a
langészt csak az altala elért eredmények lemérése utjan lehet elbiralni. De
bizony, ez a biralat igen fogyatékos. Erthet6. Csak a tehetség fokan allék
szoktak biralatot gyakorolni, holott langészt csak langész érthet meg és biralhat
el. Ezért van az, hogy néha évtizedekig, s6t évszazadokig kell varnia egy-egy
zsenialis alkoténak, hogy végre elismerjék. Persze, 6 mar nem tud réla. Pedig
mennyivel tébbet alkotna, ha kisérné a hozzaérték 6szténzése. Balla esetében
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is ez all. Balla elszigeteltsége nem hasznal képességei kibontakozasanak.
"Mindig ugy érzem, hogy gondolataimmal egyenesen sokkolom hallgatéimat,
annyira nem értenek meg. Rendszerint abban tamadnak, amit egyaltalan nem
is allitok. Igy aztan nehéz is érdemes-értékes kapcsolatok kiépitése. Pedig a
hozzaértd kritika foltétlendl fejleszté hatassal lenne ram, vagy legalabb is
kifejez6 készségemre" - panaszkodik tObbszdr. "Akarhany szakemberrel
targyaltam sajat szakjuk mélyebb problematikajardl és részletkérdéseirdl,
bizalmasan elismerték, hogy 6k ily mértékig nem hatoltak be a targyukba és
ezért felismeréseim megbiralasara nem is tartjak magukat illetékeseknek s igy
dolgaimhoz érdemlegesen hozzaszélini sem tudnak." "Erdekes, hogy a
beszédhangok témajaban csaknem mindenki csupan nyelvészeti problémat
keres és talal s igy a hozzaszolasok messzire elsiklanak a lényegtél. Holott
legtébbszér a szojelentések-fogalmak belsd strukturalis kérdéseirél van szo és
a logikanak sokkal tdbb kéze van az egészhez, mint a nyelvészetnek" - allitja
elkeseredetten. "Szinte féléslegesen emlegetem, ismétlem, hangsulyozom,
hogy én fonetikai-latszatl kutatasokra azért vetettem r4 magam olyan
szivossaggal, mert Dbelattam, hogy a nyelvi kifejezés problémaja
legszorosabban 6sszefligg a gondolat kialakulasanak, illetve fogamzasanak
elsédlegesen fontos gnozeologiai problémajaval." Majd igy is sz0l a kritikakrol:
"Egy 6szinte és joakaratu kritikai hozzaszoblas rengeteg félreértést kiiszébdlhet
ki, enélkll ugyanis sose tudom, mennyire értenek meg, vagy értenek félre.
Néha azt hiszem, hogy stilusom tulsdgosan tomoér, s ez a hiba oka az
értetlenségnek. De lényegében az Ujszeriséggel-szembeni ellendllas és
tehetetlenség a fébb oka a félreértéseknek."

Balla tehat kiegyensulyozé - szintetizalo térekvéseivel jorészt
egyedul all, elszigetelten, megértetlenll, holott szeretne fdloldédni egy
targyilagos kritika t0zénél. Pedig részér6l nem hianyzik a kapcsolatok
teremtéséhez szilkséges feltétel. lgen mozgalmas szellemi életet él, szinte
minden percét a kutatas-iranti hajlam, s a kutatas eredményét megosztd
készség hatja at. Baratait bevonja munkajanak megbeszélésébe, szereti, sét
kivanja a targyias kritikat, ha nem kap ilyent, akkor egyenesen kihivja.
Feleségét is bevonja példaul munkaja-feletti kritika kialakitdsaba és sokat ad
véleményeére. De sem felesége, sem baratai, vagy kritikusai sohasem tudtak
olyanértelmii hatast kivaltani benne, ami terveinek Iényeges pontjait
mébdositotta volna. Baratai és felesége is allanddéan mérsékelni szeretnék egyes
tulzdsnak mindsitett elgondolasait, de 6 kitart ezek mellett is, melyek, ol
szemugyre véve azokat, nem is tulzasok, hanem radikélisan végrehajtott végsé
levonatkoztatasai alapelveinek. A legtébb gondolkoz6 megelégszik azzal, ha
fél- vagy negyeduton vald kifejtést ér el, s nem keresi az elére- és hatravald
végst kdvetkeztetéseket. Balla nem ezek kdzil vald. Gondolatai szokatlansaga
talen éppen abbdl szarmazik, hogy csaknem minden iranyban le meri vonni a
végsd kovetkeztetéseket is. Igy példaul a modern nyelvfilozofia végsé
nyelvgondolati egységul a sz6-fogalmat veszi f6l, egyes kutatok esetleg, még a
szétagig is hajlandok eljutni, mint végsé egységig. Balla ezekkel szemben azt
mondja: a sz0 is és a szbtag is 6sszetett, tehat nem lehet végsé egység, igy jut
el a még egyszeriibb beszédhangig, mint a gondolkozas végsé eleméig. Ezt
sokan nem értik, pedig szintiszta a kdvetkeztetés. Miért a szd, illetbleg szbétag a
végs6 egyseg, mikor ezek tartalma ugy fizikailag, mint jelentésbelileg nyilvan
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Osszetett?! A nyelv testében ezek csak lekerekitett részegységek, de nem
végsd elemi egységek. A beszédhang mar egyszeriisége folytan is valoszinisiti
hat, hogy benne rejlik a végsd nyelvi-logikai egység.

"Ugyanilyen radikalis kovetkezetességgel valé végiggondolasra
térekszem erkélcsi, vagy orvosbiol6égiai térekvéseim keretében is" - mondja
sajat szavaival.

Folvetédik a kérdés: jellemzé vonasa-e a teremté egyéniségnek az
a Balla-féle vonas, az, hogy a végsé gyoOkerekig igyekszik hatolni, végsékig
kdvetkeztet? Igen. Megfigyelhetjik, hogy csak a kbézépszer all meg egy-egy
tétel elszigeteltségében csonka képmasanal, a teremid erével rendelkezé
alkotok kikutatjak az dsszes rejtett vonatkozasokat és a totalitdsra térekednek.
Ez a szokatlan Balldban is, ezért méregetik értetlen szemmel, mert kritikusai
maguk nem szalltak le a gondolatrendszerek elemi pontjaig. "Sokszor gondolok
arra, hogy az értetlenség, ami koérllvesz, talan abbdl is szarmazik, hogy nem
allok meg a mar késznek hitt eredmények Ujbdli talalasanal s sose fogadom el
egészen bizonyosnak azt, ami sokak el6tt azért tiinik fel igazsagnak, mert mar
befutott, nagynevli gondolkozék mondtak ki és a kbdztudatba begydkérzett."
Majd igy is mondja: "Kutatdsaimmal mindig arra térekszem, hogy féltarjam azt
is, amit masok azeért hagytak figyelmen kivil, mert felderitésik tébb faradsagot,
elmélyedést igényelt volna." "Ha dolgaimat olvassék, legtébben nemcsak
megdbébbennek szokatlan, eredeti mdédszerem és mondanivalém f6l16tt, hanem
egyenesen értelmi sokkot kapnak. Pedig legtébbszér csak végigmegyek az
uton, amin masok megalltak, mert a tovabbhaladast tulfarasztonak, vagy talan
elijesztének talaltak."

Balla tehat a koOvetkeztetések végs6é fokaig és azok végsé
kovetkezményéig igyekszik hatolni, ezt tartja teljesértékil kutatasnak.
Egyébként ez jellemzi a szintetikus rendszerek belsé egyensulyi alkatat is.
Szintézist alkotni csak Ugy lehet, ha az &sszes vonatkozasok eredetlk
tisztasdgaban és kdévetkezményeik logikus kapcsolataiban allnak eléttink.

Mit jelent ez a realizalas szemsz6gébdl, ahova végdsszegezésként
el kellett jutnunk, ha kultdrpolitikarol beszélink? Azt, hogy ardnylag kénnyen
kiépithetd realizadlas adodik Balla munkdssaga nyoman, hiszen minden
részletbe a konkrét mozzanatokig behatol gondolatrendszere utjan.

Még egy kérdést kell tisztaznunk az eredetiség, és a teremtd
alkotas sikjan Ballaval kapcsolatban. Ming eredetlinek latszik gydkerében ez a
teremtéképesséq: orvosi, vagy filozéfiai sikon mozgdnak? El6z6 fejezeteinkben
ramutattunk arra, hogy Balla kutatasaira bizonyos kettésség vetette fényét:
filozo6fus hajlam és az orvosi hivatds. Azt is jeleztik, hogy viszont filozéfiai
képmasanak geometrizaldéan sematizald jellegét nagyban befolyasolta mivészi
képessége, mely azonban nem fejlédhetett ki eléggé benne. Most mindent
egybevetve, Ugy hisszik, hogy végeredményben mégis-csak mivészi készsége
volt a legelhatarozébb-jelentéségli. A muivészre jellemzé ugyanis legfébb
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vonasa, hogy felfedéseit konkrét-szemléletes, vagyis redlis képmasban latja
még akkor is, ha ez esetleg a gyakorlatban nem realizal6dik. De nemcsak ez,
hanem az is, hogy rogtbn az egészre térekszik, ami a muvészi alkotas
kdvetelménye. A tudomany megall a részleteknél is, csak a mivész abra
hasonlit a teremtés egész jellegli mivéhez.

Kbévetkezd fejezetlinkben ezt egész részletességgel fel fogjuk
fejteni, ahol rendszerének alapfogalmait fogjuk filozéfiai szlrdvizsgalatnak
alavetni. Meg fogjuk kutatni, hogy teremtokészsége valéban a mivészi abra
egészre térekvé kivanalmabol adodik...
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Alapfogalmak filozofiai kier-
tekelése.

Térképzetek szemléletességén alapuld filozéfiai rendszer sarkpontjai. Az
arany fogalma az emberi szervezet, az emberi alkotasok és a
vilagkonstrukcio egységében. Az arany és egyensuly kapcsolata a
harmoénia képletében. Szintézis, mint az emberi alkat, szellem, erkodics és
vilagszemlélet egységének végsoé alapja.

Az éatlagember, ha filozofiardl hall, elszérnyedve képzeli, hogy
6rddgi mesterségrél, varazslok ismeretlen, tavoli vilagarél van sz6, hova rendes
ember soha el nem juthat. A tavoli bolygdkra valé utazas lehetésége sokkal
kevésbbé idegen szamara, mint a filozéfia fogalmanak megértése. Ez azeért
van, mert a filozoéfiarél elképesztéen hamis fogalmai vannak. Ugy képzeli, hogy
az az élettél merében tavolfekvé valami: nem érinthet6, nem lathaté, nem
hallhatd, elvontsagaban felfedezhetetlen vilagrész, amivel csak azok
foglalkoznak, akik nem e vilagroél valok.

E hamis fogalmakat részben az erésen korlatozott tudas, mely csak
a konkrét-targya ismeretet fogja fel, részben akaratlanul maguk a filozéfia
hivatadsos muvel6i alakitottak ki.

A filoz6fusok ugyanis nem térekedtek soha olyfajta népszeriiségre,
mint a politikusok, miivészek, vagy vallasalapitok. A filozéfus a legzarkédzottabb,
legg6gbsebb fajtaju alkoto-tipus, aki alkotasaval annyira ésszeforr, hogy szinte
képtelen azt masok felé propagalni, értelmezni. Szeretné ugyan, ha mindenki
egyetértene vele, de mive ismertetéséért mégsem tesz egy Iépést sem.
Persze, vannak e téren is kivételek, de ezek a kivételek rendesen olyan
filoz6fusok, akik féllabbal a kulturpolitika porondjan allnak.

De a filozéfusok elzarkézasanal fontosabb szerepe van a filozéfia
meg-nem-értésében a tudasszerzés korlatozottsaganak. Az ember rendszerint
kézvetlen megragadassal és nem okfejt6 mddon szeret ismerethez jutni. Az
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ugynevezett ihlet is egyfajta kbézvetlen-megragadé moddszer. Az okfejtés
kevesek szellemi fegyvere, fenn van tartva a kutatdéknak, kisérletezéknek, no és
a tudésoknak, filozéfusoknak. Sokat lehetne arrdl értekezni, hogy az ember
altaldban a mai kultdrallagban mintegy készen kapja az ismeretet, a
fogalmakat, mint a Lacikonyhdkon a @g6z6lgé hast. Ez bizonyos
kulturkényelemhez szoktatta, s mihelyt olyan kérdés merll f6l, ami ezt a
kényelmet fdlboritani latszik, az emberi elme gyanakvoan menekil, hogy
belemeriiljén készen kapott, kdnnyen kezelheté fogalomvilagaba. A kdzélet
porondjain szerepld nagynevid emberek fogalomkincse is legtébbnyire nem
egyéb sablonos szélamokndl, ez az a menedék, ahol a fejtéréstél megkimél-
hetik magukat.

lgy menekllnek altaldban a filozéfiatél is, mert érzik, hogy
belathatatlan okfejté Gt var rajuk. Az embernek altalaban sejtelme sincs arrdl,
hogy életének minden mozzanatadban a filozéfia képletében Iélegzik. Nem is
almodja, hogy a kbézrend, amiben dolgai utan jar, munkaja, amiért fizetést kap,
szokasai és Unnepei, torekvései és kizdelmei mind egy 6sszefogd lanc
korlataiban és korlataib6l né ki. Hiszen az allam is, mint legvégsé korlat,
egyfajta filozéfiai abra exponense. A résztudomanyok, a mivészet, az irodalom,
a gazdasagpolitika mind, mind bele van széve ebbe a félelmetesnek,
ismeretlennek vélt fogalomba. Bizony, a filozéfia a legplasztikusabb redélis
valésag. Minden id6k legbiztosabb realis valésaga. Mert az lehetséges, hogy
egy kor nem értékeli és igy nem is mlveli a mivészetet, vagy annak valamelyik
fajtdjat, a masik kor ugyanigy a vallast, az is lehet, hogy a tudomany mas-mas
terliletei szorulnak hattérbe és helyettiik masok veszik at a vezetd szerepet, az
is lehetséges, hogy a gazdalkodas egyes modjai lekertilnek uralmukbél, hogy
helyet adjanak masfajta moédoknak és a kdzligyek teriiletén még sok egyéb
hasonl6 elbukas lehetséges, éppen csak az nem lehet, hogy amikor az ember
mindezt teszi, ne gondoljon az életr6l, a vilagrdl olyant, aminek alapjan
tevékenykedik. Az emberi 1ét szlkségképpen hozza van kétve alapvetd
tajékozdédashoz, aminek révén cselekszik, gondolkozik és iranyt szab
vagyainak. Mikor egy ismeretlen foldrészt kutatnak fél, bizonyos tajékoztatd
adatokra van szlikség. Mennyivel inkabb kell ez egy egész élet, illetéleg egy
egész torténeti korszak leéléséhez. Az élet lehet6ségei koézti tajékozddas,
annak logikai, etikai, esztétikai formai szikségképpen minden emberi élet és
minden térténeti korszak feltételei. Amikor tehat filozéfiardl beszélink, a lét
elbiralasanak legrealisabb miiszerét emlegetjik, ami szerint élink, teszink,
gondolkozunk. A filozéfia nem is mas, mint térvényszerl, 6sszefogd kerete
térekvéseinknek.

Amikor egy gondolkoz6 részletes munkajat méltatjuk, szintén erre
kell gondolnunk. Szétagaz6 kutatasai mind beleivelnek egy keretbe, ami végsé
értelmét szabja meg kutatasi eredményeinek. Ez a keret at nem |éphetd, el nem
sikkaszthat6, mert végsé alapja minden tudasanak.

Az volna tehat a célszerl megoldas, legalabbis latszat szerint, hogy
mikor egy gondolkozé kutatasi részegységeibe meriliink, mindenekelétt jeldljik
azt a filozéfiai gerincet, amin keresztill a félkutatott részegységeknek értelmet
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ad, s csak aztan részletezzilk a konkrét kutatasi tertletek eredményeit. Balla
munkassaganak foltarasaban is igy tehettink volna, s akkor a sorra-ker(l6
részletek azonnal beleilleszthetéek lettek volna az atfogd egységbe.

Amde lett volna ennek a moédszernek egy 6ridsi hatranya.
Elvesztettik volna a gondolkozoval valo kbézvetlen dsszefliggésiinket, a vele-
kutatas o6rémét, az alkotasban valdé bizonyosfoku részvételt, mert minden
lepésnél rogtdn kész eredményeket szemlélhettlink volna. A filozéfiai alapvetés
elére valé foltarasa megfosztott volna benniinket attél, hogy a cél el6tt
mérlegelhesslink, sét attdl is, hogy a részletekbdl fokozatosan pillantsuk meg
az egészet, ami maga a filozéfiai mérlegelés. Aztan meg arra is kellett
gondolnunk, hogy egy szintézisrendszer lattatasaban borzalmasan sablonos lett
volna a szintézis gerincét eldljaroban levetiteni. Ez olyan volna, mintha egy
kényv utolsé fejezetét olvasndk elészér, amiben a végkifejlés tarul elénk, vagy
olyan, mintha egy film finisét vetitenénk a vaszonra. Meg kellett mutatnunk a
részkutatasok tarka szinjatékat, s csak utana megpillantatni az egészet, azt az
egészet, ami fokozatosan ki is fejlett el6ttlink a részkutatasok folyaman, s most
csak nevet kell adnunk tartépilléreinek.

Ez a fogalomjelblés: egész, talan igen szimplanak latszik egy
gondolatépulet jelélésére, pedig mint latni fogjuk, B. rendszerében
tulajdonképpen ezen alapszik minden. E ponton kell kitérnlink arra, amit el6z6
fejezetink végpontjdban felvetettiink, s tdébb mas el6z6 fejezetlinkben
pengettink, arra ugyanis, hogy B. filozéfiai abravilagat teljesen determindlja a
muvészi abra irdnti, mégpedig a szobriszi abra iranti, elsddleges
jellegzetességeként megjelélhetd fogékonysaga. B. a vilagot, s a vilag autoném
jellegu részegységeit, mintegy befejezettségiknek muivészi konstrukcidjaban
szemléli és teszi magaéva, miként a miivész a maga és masok alkotasait. Nala
tehat az egész fogalma a részegységek vizsgalatanal is kézponti jelentéségl
fogalom. Lathattuk ezt kutatasai egyes részleteinél, a beszédhangok 6nallé
jelentésénél, az alkat egységes felfogasanal, stb. Ez, az egésznek
mindenekfelett vald elétérbe helyezése, az emberi alkoto terliletek kbzott csakis
a muovészet kbérében talalhatd. Egyébként B. mivészi készségét a sokoldalu
kutatasi terllet is igazolja. Csak mivészi vénaju alkotdk képesek arra, hogy
merdben elluté kultarterlletek gondolatabraival foglalkozzanak. Ez a mivészi
eré Kkisugarzasa, mely mindenkor a legszélesebbkéri targykereséssel és
témaegyeztetéssel allitia be képességét a kulturdba. Ez teszi gazdagga,
eseménydussa, szinte a tobzdédasig eszmeébresztbvé munkassagat, s ez
okozza, legalabb részben, hogy a vele foglalkozdk, s eszméit magyarazék nem
talalnak helyes kiutakat egyénisége feltarasahoz. A titok itt van elrejtve, a
muvészi véndban. Ez okozza, hogy kénnyedén egyesiti a legkllénfélébb
vonatkozasokat, amit esetleg a hozza nem érték palfordulasnak mindsithetnek,
jollehet ez nem egyéb, mint a mivész sokirdnyld témavadaszata, s a
sokiranybol hozzasugarz6 témak egységéért valé kiizdelme. Szintézisre valo
térekvése is ebbél magyarazhaté. Mindent az d&sszetettség, befejezettség
vonatkozasaiban fogad csak el és alkot meg. Kildn ki kell emelniink a miivészi
vénan belll, hogy a szobraszati formék iranti hajlama a legplasztikusabb. Ez
okozza, hogy filozofiai dbrajaban a térképzetek jelentéségére épit. Lattuk ezt
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geometrizalé tendenciaju megallapitdsaiban. Ennek a térképzetekre épitd
filozéfianak legfontosabb sarkpontja, hogy a Iét magyarazataban a
matematikailag pontos aranyu részvonatkozasok, illetéleg létez6k viszonyét
allitia kbézpontba. Az arany viszont az egyensuly tokélyét eredményezi, s
O6sszhangot létesit. B. filozofiajdban tehat a kiterjedtség vonatkozasaiban
alapveté térvényszeriiségl arany, egyensuly és 0Osszhang képlete jeldli a
gerincet.

De nézzik mindezt részleteiben. Mindenekel6tt térképzetekre vald
épités. Miért? Igy valaszol: "Kénnyen kimutathatjuk, hogy a kémia és fizika
vizsgalodasaibél ismert anyag és annak Osszes térvényszeriisége a
kiterjedtséggel |ényeges kapcsolatban van." /Anorganikus anyagi Ilétrend
c.talold.2.sz/ B. szerint a vilag kiterjediségének tdrvényszeriiségei
megszabjdk a vilagkonstrukcié lényegét, s6t emberi megismerés formajat,
médozatait is. Igy mondja ezt B.: "A vilag megértése csakis térképzetek
térvényszerliségein lehetséges, hiszen a vilag mikédésének térvényszeriségei
a Kkiterjedtséghez vannak kétve." Majd igy: "A gondolkozéas, Iilletve
fogalomszerkesztés valamilyen geometrizal6 miuvelet." /L. A G.G.M.R.K. c.
munka 1.old.1.sz./ Igy is mondja: "A |ét térvényszerliségei és a gondolkozas
formaja kell, hogy egy pontban &ssze iveljenek, kilbnben nem jéhetne létre
megbizhatd, objektiv ismeret. Ez a pont pedig a kiterjedtség tdérvény-
szerlségeiben valo szemléletgyujtés."

Mint lathatjuk B. anélkiil, hogy azonositana a gondolkozast a lét
alapformajaval, vagyis anélkll, hogy a materializmus tulzasaba esnék, talél egy
kdzbllsé megoldast, mely a szemlélet haterején keresztll a |ét megértéséhez
vezet. Egész gondolkozasépllete ezen alapszik, ez a kbzponti mag. A kiterjedt
vilag egésze szemlélet utjan az emberi megismerés targya lehet, de kizarélag
csak ezen az uton. A vilag lényege tehat a kiterjedtségben ragadhaté meg az
ember altal alkotott geometrizalé matematika utjan. Ezen az alaptételen épitette
ki részkutatdsait, mint azt az el6z6 fejezetek folyaman lathattuk. A
beszédhangok, mint az emberi szellem kialakulasanak legelemibb formai, is
ezen a tételen nyugosznak. Ezen alapszik tovabba alkattananak kiépitése,
egészségtananak konstrukcidja, stb.

Elmondhatjuk tehat, hogy B. gondolatmive térszemléleten alapulé
filozéfia. Nézzilk meg most, mik ennek a sarkpontjai. 1.) A filoz6fia targya a
szemlélet utjan megragadhaté vilagkonstrukcié. 2.) A filozéfia alaptudomanya a
geometria és matematika. 3.) Kizarja az ismeretelméleti idealizmus létjogat.

Ve

Bacon, Locke és Hume felfogasanak. Eredetisége abban van, ahogyan ezekbél
a sarkpontokbdl részkutatasait levezeti. Példaul érdekes kapcsolata a mar
annyiszor emlegetett beszédhangok és fenti filozofia képlete kozotti
Osszefliggés. A beszédhangok geometriai elemek megtestesitéi, eszerint
matematikailag mérheték, kifejezik a vilagkonstrukcié kiterjedtségét és a
gondolat érzéki szemléletességét, s mereven ellenldbasai a szubjektivizmusba
veszd idealista vilagnézetnek. Ez tébblet Spinoza, Bacon, Locke és Hume-mal
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szemben. Ez korunk természettudomanyi specialis jellegébe igazodik, abba,
hogy a tudomanyok minden sikjan a legelemibb adottsagokig kutatnak. B. az
emberi elme lemérésében megalkotta ezt az atomszerl végsé gydkét a
beszédhang 6nalld  jelentésének  elméletével. Bar ennek teljes
kiértelmezésében még rengeteg tennivalbdja akad neki, vagy kdvetbinek, annyi
azonban maris bizonyosnak latszik, hogy a lét &ltalanos egysége és az ember
szellemi konstrukcidja kdz6tt a leqvégsd elemi eqgyséqget sikerllt megragadnia.
Sok homalyos polémia fliz6dik ehhez a problémajahoz, sok értetlenség és sok
bele-, illetve félremagyarazas, de barmint gondolkodjunk is ehhez fliz6d6
kutatasai eredményeir6l, annyit kétségtelenll el kell ismerniink, hogy fenti
témajaval utat mutat a szellem atomizalasanak lehet6ségéhez, sét
szUkségességéhez. Miért szikséges ez? — kérdhetndk. B. megfelel erre. Mar
el6z6 fejezeteinkbdl is kitinik ez a felelet, de flzzink még azokhoz egy
szemléletes kifejtést, ime: "Az emberi szellem a formalissa sorvadt absztrakcios
kultura katyujabdl csak ugy tud kimenekilni, ha szellemének legelemibb
jelentésegységét objektivon felfedi, mert ebbdl dsszeteheti, megalkothatja egy
uj természeti vilagszemlélet alapjat.”

B. filozéfiai konstrukcidjanal tdbb aggalyos kérdés merilhet fel.
llyen példaul, hogy: fogalomalkotashoz elégséges-e a térképzet? B. erre igy
valaszol: "Ez csak akkor jelenthetne korlatozast, ha barmelyik érzéklet is
flggetlenithetd lenne a kiterjedtség vonatkozasaitol. De ez nem all fenn. Még a
vak és slket allatok is térképzetek alapjan orientalédnak." /L. T.k.a F.c. polémia
1.0ld.2sz./

Vagyis megallapithatjuk, hogy minden szellemi fogalom kombinalt
képzetkoncentracid. Arra az ellenvetésre, hogy a geometriai elemek igy teljesen
Osszefolynak és mindségileg mast hoznak létre, példaul tokéletesség,
lelkiismeret, blin, stb. fogalma, B. ezt valaszolja: "A geometriai elemek a
képzetkombinaciokban csak részben modosulnak, de eredeti jelentéseiket
mégis megdrzik, miként altalaban a forma." /L.Tér.fog.c.pol.l.old.5.pont./

Avagy félvetédhetik az a kérdés is, hogy a geometriai abra az elme
sajatja csupan, vagy a természeté is, vagyis mindkett6€? B. erre igy valaszol:
"Mindkett6éé egyarant, mert az elme is része a természetnek anyagi allomanya
alapjan." /L. Tér.fog. 2.0ld.9.p./

De menjink mélyebbre, s vessik fol a kérdést: vajjon a geometriai
abra elemeire bontva fedi-e a gondolat elemeit? Vagy csak egységes
formajaban talalkozik a gondolkozas elemi egységeivel? Ha csak igy, akkor a
gondolkozas tuljuthat-e a geometriai képméason? B. ezt valaszolja: "A
geometriai dbra részelemeiben és komplex egészében is egybeesik a gondolat
megfelel tartalmaval. A gondolkozas a geometrikum hal6zatabdl nem
szakadhat ki, de kombinalasi lehetésége igy is végtelen!" /L. A tér.fog. c.pol.
4.0ld.3.sz./
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De nézziik tovabb az ellenpélusokat. Ha a gondolkozas nem juthat
tul a geometria képmasain, miért van az, hogy a lélek nem nyugszik bele a
hataroltsagba, miért lenditi tul fogalmait a geometriai abrakon? B. felelete erre
igy hangzik: "Igen, a lélek altalaban nem akar beletérédni a hataroltsagba,
pedig at nem térhet rajta. Ez a szenvedély kévetkezménye, mely masutt is kéjét
tul akarja fokozni. Nehezen jut a rend korlatozottsaganak belatasahoz és még
nehezebben elfogadasahoz, illetve szilard igenléséhez, az erkdlcshdz!" /L.
Térsz.fog. 2.0ld.10.pont./

Lathatjuk, filoz6fusunk mily mély horizontokig tagitia a
geometrikummal alatamasztott vilagnézetét. A geometiai abravilag a természeti
rend 8re, a természeti rend pedig a természeti erkdlcs foglalata. A geometrikum
tehat erkdlcsi normava szélesedik. Vagyis B. a legszellemibb fogalmat is
felfedhetének és megalkothaténak tartja a geometriai abravilag térvényei altal.

Hogyan lehetséges ez? - fejtegetjik tovabb az ellenpdblusokat.
Hiszen a geometrikum csupan a természet formaképzé apparatusat régziti meg
sematizalé mechanizmussal, melynek relaciéit a matematika régziti és tisztazza
legpontosabban. A tér életének alapbeosztdsa ez, a rend kdzpontisaga rejlik
benne, s igy a forma-harménia emberileg elképzelheté legtdkéletesebb térhez
koététt dbraja. De nem mutatja meg a természet életének mozgasait, lefolyasait,
a tovabbjutas, atalakulas folyamatat. A természetet merev maszkjaban ragadja
meg és igy képviseli, hidnyzik beldle a massalevés diszponaltsaga, a vilagabra
mozdulatlan, 6rokegy képmasat tikrézi, minden benne van, amit a modem
tudomany megfoghat a térbeliség térvényeibdl, de semmi sincs benne a térben
lefolyé életmozgasok lUktetésébdl. B. azonban ezt az ellenvetésiinket is
megvalaszolja, ime: "lgen, a geometrikum valéban a természet formakéepzd
mechanizmusanak apparatusa, s relacidi valéban a kiterjedt vilag
alapbeosztasat és egy kbzpontositott rend sémadjat tlkrbzik, s a tértan a
vilagabranak valéban az 06rokegy képmasat tarja elénk, de ez az igazsag
egyaltalan nem zarja ki a geometrikumnak a véltozas folyamataira vald
alkalmazasi lehet6ségét, s igy a fejlédés folyaman keletkez6 modosulasokat
megvilagité szerpét sem." /L.Tér.fog.5.25/ Majd igy folytatja, s eme bizonyitékat
tébbszdr is hangsulyozza, mint olyant, ami teljesen elégséges a geometriai abra
alaptérvényszert rehabilitalasahoz, ime: "A film evidens bizonyitéka annak,
hogy merev képek kis-valtozati eltéréseinek sorbaflizése az élet
legplasztikusabb  teljességét is  &brazolhatja, hlen visszaadhatja."
/L.u.0.1.0ld.1.sz./ Majd végil meggy6z6désének megfellebbezhetetlen hitével
igy tesz z&ropontot eme ellenvetéslinkre: "Evszazadokon-évezredeken at nem
hiaba tartottdk a geometriat a lét és gondolat legfébb alaptdrvényeit elénktard
térvények letéteményesének, a teremtd Isten modszertananak, vagy a
természet legkbzvetlenebb és legigazibb nyelvének, értelmét kozl6
jelrendszernek." /L.u.0.6.0ld.1.sz/

Balla ezzel teljes nyiltsaggal all ki alaptétele, a l1étezdk kiterjedtséqi
térvényeit mér6 geometria mellett. A geometria tdrvényeit a természet
alaptérvényeivel azonositja, s ugyanakkor a beszédhangokon keresztil a
gondolkozas alapelemeinek is. A minden oldalrdl rafutd, szorongatd
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ellenvetéseket hevesen céfolja, s bar cafolatai nem bocsajtkoznak
részletezésekbe, mégis kielégitéeknek tliinnek fel igazsaga mérlegelésében.

Igy tehat, végigpillantva a fenti vita-dialéguson, elmondhatjuk, hogy
geometrikum kézpontisaganak igenlése. Ebbél 6nként kévetkezik, hogy logikai
vizsgalédasai egyrészt a szemléletesség er6sen realisztikus bazisan
nyugosznak, szerinte szemléletesek a legszellemibb fogalmak is, masrészt
matematikailag mérhet6é aranyossagot tlintetnek fél, hiszen a geometriai abrak
Osszetevbinek ardnya matematikai adottsag.

Tehat, mint ezt mar el6z6 egyik fejezetiinkben megpenditettik, B.
filozéfidja kulbnés keverékét mutatjia az empirizmus és racionalizmus
sajatsagainak. Ki kell azonban er6s hangsullyal emelnink, hogy ez a
racionalizmus csak aranymérdé tendenciaju és semmi kdze az irrealisan
empirisztikus, az empirizmusnak majdnem valamennyi feltételét kimeriti. Igy
nem all fénn az a veszély, hogy a realizmus bazisardl a racionalizmus lejtéjén
atcsuszik az idealizmus blvkoérébe, bar ez a veszély szerintink allandéan ott
leselkedik filozéfiaja hatterében a keresztény gondolattanok értékelése miatt.

De menjunk egy lépéssel tovabb. Azt mondottuk a fentiekben, hogy
a geometriai abrak matematikai térvényszeriisége az aranyproblémak doénté
sulya kihangzasahoz vezet. B. szerint az arany a vildgegyetem egész
konstrukcidjanak szerkezeti formaja, oly adottsag, ami nélkil a végtelen
térszeriiség formakba valé kulénilése lehetetlen volna, ami nélkil az egyéni
jelleg beleveszne az 6sszkomplexbe. B. munkassaga koérében erételjesen
kiemeli ezt a jelleget, f6kép alkattani vizsgalatainal ez alland6an elétérben all,
szinte nélkll6zhetetlennek latszik. A geometrikusnak az aranyban
O6sszpontosod6é eme fontossagat ily mértékben, mint Balla, Spinoza sem fedte
fél és alkalmazta. Ehhez orvosi alaptendencia is szikséges. De az arany
értékelését B. a beszédhangok kdrében is alkalmazza. Mert ezek az elemi
gondolkodasi formak szerinte az aranyokat is jeldlik ugyanakkor, mikor a
geometria szemléletes részelemeit tikrézik Gnmagukon at. Nézzik filozéfusunk
néhany futd megjegyzését a fenti témahoz. Igy mondja példaul: "Az arany
minden létezd bensé feltétele 1étének biztositasdhoz. Egy rosszul felépitett
allati, vagy emberi alkat nem tehet eleget rendeltetésének.” Majd: "A
felépitettség aranya adja meg egy élélény célirdnyos tevékenységeinek
lehetéségeit." Igy is: "Egy tulsagosan hosszura nyudlt koponya, vagy egy
tulzottan megnyult gerinc, vagy akar a végtagok aranytalansagai lecsdkkentik
az ember, vagy éllat célirdnyos élettani mikdédését, az elégtelen életmikédés
pedig szikségképpen betegségekhez vezet." Majd: "Az aranyos felépités a
létfenntartashoz és fajfenntartashoz igazodé szikségszerl szerkezeti forma,
mely al6l kimaradd szervezetek nem téltik be a faji ideal kdvetelményeit és
fokozatosan elsatnyulnak, végll elpusztulnak." "Az id6ék folyaman elpusztult
allati fajok el6bb testik aranyainak elvéltozasaiban kezdték meg kisebbseégi
utjukat a vég felé." Igy is boviti az aranyra vonatkozé felfogasat: "A kilsé arany,
a szemlélhet6 fizikai folépitettség aranya kdvetkeztetni enged a belsé fizikai
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felépitettség mikéntjére is. Egy aranyosan folépitett mellkas feltehetéen
megfelelé 6rzdje a belsé szervek kifogastalan muikddésének." Aztdn még
tovabb flzi megallapitasait, igy szélva: "Az arany a szellem dimenzidinak is
kézponti fogalma, hiszen a gondolatok helyénvaldésagat, helyes kapcsolatukat,
egymashoz iveld szikségszerliségiket, az ok és okozatok szivés
Osszefliggéseit, s a kdvetkeztetések megalapozottsagat jelenti.” Majd egy ujabb
fokozas: "Maga az erkdlcs is az életértékek helyes elosztasan, aranyan mulik.
Az elméretezettiségek a szenvedélyekhez, s ezek biinné fokozasahoz
vezetnek." Majd ésszefoglaléan: "Amint az alkat kilsé formajatdl elvarjuk, hogy
aranyos felépitésii legyen, éppen ugy a szellem és az erkdlcs terén is a
kiegyensulyozottsagot kivanjuk."

Ime, egy uj fogalom a lathataron. Igen, az arany fogalma
szUkségképpen ramutat B. maésik alapvet6 filozéfiai fogalmara: az egyen-
sulyéra. Egyensuly. E fogalommal B. elérkezik egyik legkedvencebb tételéhez:
az ember kimagasld, flggdleges tartdsdnak magasrendiséget kifejezd
formdajahoz. Filoz6fusunk szerint ugyanis az ember legjellegzetesebb vondsa:
flggdleges alkata. Minden tovabbi jellemzéje ebbdl kdvetkezik. Az ember csak
a kiemelkedettséqg egyensulyaval valik uralkodéva a kiilsé és belsd természet
felett. Mert B. szerint a kiemelkedettség szellemi és erkdlcsi félényt jelent
minden mas teremtmény fol6tt. Gondolkoddonk oriasi sulyt helyez a
félmagasodd, szépen kiemelkedd tartasra, illetve ennek flggvényeként
létrejové egyenes alkatra, szerinte ez biztos jele az emelkedett lelkiiletnek is. S
az egyenes alkat egész folnyul6 formaja, nemes szépsége az egyensuly
érvényesullésének megjelenését jelzi.

Most itt alljunk meg egy pillanatra, hogy visszapillanthassunk arra,
amit B. mlvészi készségeir6l mondtunk. Hiszen bizonyos, hogy e fogalmakban:
arany, egyensuly, B. muivészi hajlama nyilatkozik meg és valik déntévé
szobraszatban valnak doént§ fontossagu alkoté elvvé. Arany, egyensuly.
Tekintslink csak vissza a gér6g szobraszatra. A legtdkéletesebb aranyok adtak
meg a szobor egyensulyat. Gondoljunk csak a mindenki altal ismert Diskos-
vet6 aranyaira, mozdulataiban is tokéletes egyensulyara. Vagy nézzik Davidot,
Michel Angelo ifjusagot kifejezd, utolérhetetlen alkotdsat, aranyainak
fenségében hirdeti az ifjusag bizakodasanak 6rok egyensulyat. Majd keressik
fel Mbézest a San Pietroban, bamuljuk meg U016 alakjanak aranyaiban a
torvénykez6 erd plasztikus bensé egyensulyat. Majd jojjink kdzelebb
korunkhoz. Zarandokoljunk el Rodin vilaghiri Gondolkodéjahoz s szemléljik
ahitattal testének aranyaiban szelleme egyensulyat. Keressik fél a szobrok
szazait, ezreit, mindendtt arany és arany, egyensuly és egyensuly.

Mennyire dontd bizonyiték ez B. elsddleges mivészi adottsaga
mellett! S méghozza amellett, hogy szobraszi vénaja mutatja az utat a
filozéfidban is. Hiszen az arany és egyensuly kérdése talan egy miivészetben
sem oly szembeszdkéen déntd kévetelmény, mint a szobraszatban, bar minden
muvészet Iényeges jegyeihez tartozik, gondoljunk csak példaul a zenére, ahol a
harmonia kiépitése szintén aranyprobléma, s a zenemU szerkezete egyensulyi
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kérdés. De mindez mégis inkabb hattéri kérdés a zene szines forgatagaban.

/////

egyensulyaval, illetve egyensulytalansagaval jellemzik embereik belsd alkatat.
Ballaval egyetértéen, az egyensulyozott egyenes alkatban mindig az erények
kiemelkedettségét vazoljak, s a bin rejtegeté lelkiségét az ésszezsugorodd,
gérnyedd, settenkedve meglapuld, arnyszertien szétfoszl6, degeneralt alkati
képmasban helyezik el. Nyilvan, a kivald lélekismerd mesterek el6tt is az alkati
egyensuly, illetéleg egyensulytalansag ramutat az ember mélyének képletére.
Dosztojevszkij Raszkolnyikov bujdosd, héazfalakhoz Ilapulé, meggdrbedt
alakjaban allitja elénk a gyilkossag blinének szdérnyl alkatat. Zola Pascal orvos
lényében még idés koraban is életerds, kimagasld, a tiszta tudomanyért élé
ember orokifjusagat mutatja be. Balsac a Szamarbdr cimi vilaghirl szimbolikus
remekmivében a blin zsugoritdé hatasat nyiltan hirdeti. Erdés René Santerra
Biborosaban a méregkever6 asszony mar joval blne elkdvetése el6tt
settenkedve jar, lestétt szemmel, emberi ardnyainak és egyensulyanak teljes
féladasaval. A magyar regényirék /Josika, Kemény, Jékai stb./ talan a
vilagirodalomban legplasztikusabban mutatjdk be hdési alakjaikat, a bensé
egyensuly kivetitédését fizikai megjelenésik szinpompajaban. Mérhetetlendl
sok példat hozhatnank fol, de ezzel késleltetnénk tulajdonképpeni témank
kifejlését. Térjink hat vissza ez elagazasbol.

A kiemelkedettség egyensulya, aranya tehat oly alapérték, amit a
vilag minden mivésze, ir6ja magaénak vall és vele operal. A |étezd l1ényege
tehat B. szerint els6fokon a térbeliség, s ezen belll az arany és egyensuly.

Tulajdonképpen most meg kell vizsgalnunk e két fogalom

Ve

kérdést: mi az arany, s miképp illeszkedik be B. kutatasi egységeibe?

Az arany nyilvan az egész részeinek illeszkedési-mérték toérvénye.
Mi szabja meg ezt a mértéket? Az arany fol6étt allo, s neki diktald
létkbvetelmény: az egyensulybanmaradas. A |étezd részegységeinek ugy kell
egésszé illeszkednidk, olyan Osszetevd mértékek Utjan, melyek eqgylttesen,
éppen aranyaik folytan biztositani tudjak a |étez6 eqyensulyi helyzetét, vagyis
|étben tudjak tartani és képessé tenni a Iétlanc folytatdsara.

Itt most az egyensuly fogalma székik elénk, mint az arany diktatora.
A fenti levonatkoztatasban mi hat tulajdonképpen az egyensuly? A létezé
6nmagaban vald helytallasa, vagyis hivatdsa szamara val6 késziltségi allapota,
masrészt mas, részben az 6 egyensulyabdl szarmazo, létezékkel vald
viszonyanak harmoniaja?

Levonatkoztatasainkban ime egy ujabb fogalom szbdkkent elénk, a
harmdnia fogalma. Ugyanis az egész részegységeinek nemcsak aranymértéke,
hanem mindsége is szilikséges ahhoz, hogy 6sszhang keletkezzék. Példaul
ugyanaz a zenei hang a kulénféle egyénekben mas és mas benyomast valt ki,
egyik ember érzelmi életéhez 6sszhangzé, masikéhoz nem. Ugyanaz a
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valltartas egyik embert széppé teszi, a masikat eltorzitja. Az 6sszhang tehat
csak akkor jon létre, ha az aranyméretek mellett az egyensulyt minéségi
illeszkedés is befolyasolja. A helyes arany és az illeszkedés 6sszhangja kell
ahhoz, hogy a létezd létének céliranyos, faji idealjanak megfeleld egyensulyt
tudjon létrehozni, vagyis helyzetét biztositottnak vehesse a 1étezék vilagaban.

Balla alkattani, egészségtani, etikai stb. kutatdsai az eddig
levezetett fogalmakon épultek ki és értek teljessé. A sajat szavai igy hangzanak
idevonatkozoan: "A létezés egyenlé a természetszabta dsszhanggal, mely az
alkat helyes aranyai révéen a belsé szervek mikoédési egyensulydt, az
egészséget és a természeti erkdlcs feltételeit biztositja." Ebben a
megallapitdsaban benne van szinte egész filozéfiai hitvallasa. A 1étezé a
kiterjedtség térvényeiben az arany, az egyensuly és 6sszhang keretében él és
ervényesiil.

Most mar kdnnyl ramutatnunk, hogy B. miképpen épiti ki
szintézisét, hiszen az alapfogalmak immar megvilagosodtak eléttiink. Miutan az
arany, az egyensuly és harmédnia szlikségképi jegyei a kiterjedt vilag létének, B.
kutatasi kulturterlleteit eme alapelvek egyetemes érvényesitése utjan éri el.
Szintézisében a logikai perspektivat, a szemléletesség kategoriat veszi
kiindulépontul, ezt a beszédhangok geometrizalasa utjan matematikaval
mérhet6 aranyalapnak dolgozza ki, hiszen a geometria elemeit a beszédhangok
visszatlkrdzik, ehhez csatlakozik aztan alkattananak és egészségtani
kutatasainak sarkpontjaul a természeti erkdlcsre vonatkozé vizsgalata. Mint
csucseredményt kell vizsgalnunk az utdbbira vonatkozd allaspontjat. A
természeti erkdélcs nem egyéb B. szerint, mint a 1étezé faji idealjanak /idealt
ertsd természettudomany értelemben/ kialakitasahoz szikséges harmoénia,
amely a jora, /ez is természeterkdlcsi értelemben veend6/ mint a szervezet
szempontjabdl sajatos célszeriire képes iranyulni. Az egész |ét effelé az idedl
felé torekszik, meg akarja valdsitani az egyes fajok leghigiénikusabb,
legegészségesebb, illetbleg legerkdlcsésebb életformajat. Ezért allitia a
kulturpolitika kézpontjaba is B. az egészséget, igy vonva filozéfiajahoz
szintézisbe a kulturpolitikat. S ezért kivanja az emberi szellem megujhodasaul a
szemléletes fogalom-rendszer kialakitasat is, hiszen ez annyit jelent, mint a
természeti erkdlcsnek a szellem utjan valo elismerése és kdvetése. Néhany
idevagé megallapitasat vetitjok most fol. Az Uj Egészségtan Vazlata c. mive
legelején igy ir az egészség fogalmardl: "Az egészséqg, mint eqy oszthatatlan
testi-lelki érték, létét elsésorban az értelemtdl helyesen egyensulyozott, a
természetes kérnyezetbe valdé harmonikus beilleszkedettség szempontjabdl
moralisnak, faji ideal szempontjabdl pedig tékéletesnek is mondhatd viselkedési
forma, életstilus." Majd igy is mondja: "A természeti erkdlcs csucsa minden Iét
térekvésének. Sajnos, tokéletes tisztasagaban ezt az erkdlcsét még nem tette
magaéva az ember, pedig minden betegsége, nyomorusaga ebbdl szarmazik."
Igy is mondja: "Az etikat sokan a szellem valamiféle érzékfeletti talalmanyaként
fogjak fel, holott a tokéletes realis lét térvénye." "Minden kutatdsom, eszmeéim
sokoldalu lancolata egyért j6tt 1étre: az erkolcs tisztazasaért. Ugy érzem, hogy e
terlleten sikerllt is némi fényt vetnem a dolog lényegére, bar vallom, hogy a
természeti erkdlcs altalam vazolt fogalma sem tartalmazza még teljes
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kimeritettségében e csucsfogalom Iényegét. Tovabbi kutatasaim ezutan is
ebben az iranyban fognak haladni." B. szintézise tehat a természeti erkdlcsben
ér csucsertékig.

Nézzik most mar formalis szempontb6l, mi is az a szintézis? Majd
le kell vetitenink ennek a B.-féle rendszerbeli szerepét. Szintézis kézismerten
Osszetevést, 6sszerakast, 6sszevonast jelent. Filozo6fiai értelmezése altalaban
azokra a filozofiai spekulacidkra vonatkozik, amelyek bizonyos alapelvek
érvényesitésével a filozéfia minden részterliletét, tagabb értelemben a
szaktudomanyok részterlleteit, sét a kultura megvaldsult formait is egységesen,
egyetemes igénnyel magyarazni tudjak. Rendesen egy kulturkorszak végsé
formaba o6ntése ez. Akkor keletkezik, mikor a kutatd probalkozasok
befejez6dtek, a részbizonyitékok napfényre j6ttek. Tulajdonképpen azt
hihetn6ék, hogy a szintézis rendszere semmi ujat, eredetit nem produkal, csak
Osszefoglalja, amit a résztudomanyok félfedtek. Tévedés volna azonban igy
felfogni a szintetikus rendszert, mert hiszen a szintézis csucsaban éppen azt
mutatja meg, miként kell egyetemes erével felhasznalni a részeredményekbdl
kisugarzo térvényeket. Egy-egy tudomany kalén-kulén nem képes egyetemes
egyeztetést létrehozni, s az egyeztetésbdl kiemelni az dsszefliggéseket, s igy
nem képes arra se, hogy uj nézdpontokat sokoldaluan tdmasszon ala. A
résztudomanyok ald vannak vetve sajat korlataiknak, s igy eredményeik
messzehangzé értelmét legtdbbszér csak a filozéfia szintézisében megjelend
értelmezés adja. Ne képzeljik tehat a szintézis 6sszerakd apparatusat valami
egyszeru 6sszeadasi miveletnek. Inkdbb a nagy mivészi munkak tékélye rejlik
benne, az &sszhangositasbdl kiragyogd uj értelem, uj kifejezés, uj cél, uj
kutatdsi 6sztbnzés. Ezért van, hogy nagy szintézisek nyomaban viragzo
kulturdk alakulnak ki, s egész korszakok élnek térvényeik stilusaban. A filozé6fia
muvel8i kdzil is kimagasld hely illeti meg a szintézist alkoté gondolkozét, ériasi
tudassal, a kultura valamennyi tényezdjének ismeretével rendelkezik, szemben
a részkutatd filozofussal, aki csupan sajat elképzeléseit bogozza, s vetiti a
szemlél6 elé. Es egyaltalan kérdhetnék, hogy valéban alkothat-e néz6épontot az
a gondolkozo, aki nem képes szintézisre? Aligha. Csak egy-egy festményszer(
karcolatot vetithet elénk, mintegy a gondolkozas épliletének egy-eqgy reflexidjat
megvillantva. A filozéfia épllete a legszélesebbkdri tudast, a legmegfontoltabb
korultekintést igényli. Csak igy tehet eleget hivatasanak. Hivatasa pedig egy kor
vilagnézetének kialakitasa. Erre pedig nyilvan csak szintetikus rendszer képes.

Nézzik ezeknek a szempontoknak figyelembevételét egyes
szintézist alkot6 filoz6fusok muivét. Az dkor nagy szintézist alkot6 filozéfusa
Aristoteles, aki a létez6 vilag minden tdrvényét a potencialis-aktualis tétel
érvényesllésével magyarazta. Vagyis a létezd Onkifejl6édését, belsbleg
koncentralt életvetlletét vette kdzpontul. Ismerte az akkori tudomanyok minden
eredményét. Az & munkdssaga a @go6rogség kulturallomanyanak nagy
szervezdje volt. Ma is a filozofia klasszikus értéke széleskort problematikajaval,
s annak egésszé illesztésével. Aquinoi Tamas viszont a létez6t kivilrél hatd
ideak allaspontjabdl, vagyis bizonyos erds platoni hatasbél, fejtette ki a
kereszténységet jellemzd szintézisét, mely vilagviszonylatban korszakalkoto
maradt a renaissance kibontakozasaig, illetéleg a természettudomanyi
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kutatasok ujkori kiviragzasaig. Sokan ugy szeretik bedllitani ezt a rendszert,
mintha Aristotelés nyomaban jarna, s a platoni hatds inkabb Szent Agostont
érintette volna. A k6ézépkor valamennyi nagy filozéfusa platoni hatas alatt all
idea-rendszerével, hiszen valamennyi a dualizmus éallaspontjat vallja. Aquinoi
Tamas csak abban hasonlit Aristoteléshez, hogy éppen oly szélekéru
tudomanyos felkészlliséggel rendelkezett, s rendszerében megkisérelte
felfedni a Iétez6 belsd formald erejét is.

Az Ujkori természettudomanyi vilagnézetet szerintink Hume
prébalta rendszerbe fogni, melynek sarkpontja az érzéki vildg kézpontisaga, s
egyeduralma. Az érzékszervek nala jutottak el6szor rendkivili jelentéséghez, s
pozitivizmusa a természettudomanyi kutatasok elsédleges értékét szabta meg.
A legujabb kor derekan félreérthetetlen zavar uralta Hume pozitivizmusanak
kdvetdit, s a kanti német idealizmus tulajdonképpen reakcioként tekinthetd erre
a széls6séges pozitivista allaspontra. A kanti filozéfia tette ezutan lehetévé a
térténettudomanyok parallel fejlédését a természettudomanyokkal, de
tulzasaival sok ellentétet valtott ki ez is. Ennek az idealisztikus aramlasnak
végsd toérvényszerlségeit a magyar Pauler Akos kristalyositotta ki objektiv
idealizmust hirdeté allaspontjaval, aminek alappilléreit Bevezetés a filoz6fidba
cimi mive adja, szerényen eme nyitdnyszerl fogalom ala siritve a filozéfia
egeész rendszerét. Ez a szintézis egyesiti a platoni és aristotelesi felfogas
eredményeit, s eloszlatia az ujkantidnusok idealista egyoldalusagait. Ordk
maradandoésagat a  relativizmus telies megsemmisitésével, radikalis
felszamolasaval érte el. Az igazsagot - miként Sokratés - kiemeli a csalafinta
gondolat-lzérkeddk blvkorébdl, s szinte korbaccsal veri ki az Igazsag
templomabdl a gondolat kalmarait. Ez az én atyam haza - mondotta Krisztus.
Ez az emberiség egyetlen igaz menedéke - allitotta kdvetkezetesen Pauler és
ramutatott a minden elismeréstél, kérnyezettél, hatalomtol és fénytdl figgetlen
igazsagra. S ezt az allitasat a filozéfia szétdgazo terliletén: a logikaban,
esztétikaban, etikdban egyarant keresztilvitte. Pauler szintetizmusa tehat etikai
jellegi, mert az objektiv igazsagot a legfébb joval azonositja, amin a teremtés
teljes 6sszhangjat eérti.

Ballaé is etikai rendszer, de méas uton. Mig Pauler a filozofiai
erkdlcsot, a kereszténység tisztitdétiizén at kikristalyosodott szellemi erkdlcsot
helyezi szintézise kozpontjaba, addig B. a természeti erkdlcs alapvetd
fontossagu egyedllvalésagat hirdeti. Pauler is muivészi adottsagokkal
rendelkezett, de alkoté géniusza inkabb a koltészet és a szimfonikus zene felé
vonta, ezért szintétikus filoz6fiai abraalkotasa az élettél er6sen elvonatkoztatott,
annak csak 6rok tartopilléreit latja. Ezzel szemben B. mivészi készsége, mint
lattuk, a szobraszat felé hajlik, etikai felfogasaban tehat jobban elétérbe szdkik
az arany, egyensuly és 6sszhang fogalmain at a természeti etikai képmas. B.
rendszere ezért, szintén atugorva az elméleti relativizmus allaspontjat, az
objektivitast a természetadta szemlélet igazsagain keresztlil méri. Szerinte
objektiv az, ami a természet térvényeiben és ezekkel megegyezden él. A
fogalom objektivitAsat nem abszolut szellemi értéke adja, hanem
szemléletességének létmozzanataival valé megegyezése, adekvacidja. Igaz,
vald, objektiv szerinte az, amiben a természet egyetemes tdrvénye érvényesil.
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Szintetizmusat tehat geometrikummal megalapozott objektiv realizmusnak
nevezhetjik. O maga igy mondja: "Mindig az objektiv igazsagok érdekeltek.
Egészen jelentéktelen kis dolgokban, gyermekkorom oéta, 6sztobndsen ezt
kerestem. Orvosi mikdédésem koérében is az ember, mint objektiv alany, ragad
meg. Minden vizsgalédasom objektivitAsok megragadasara iranyul. Ez az
objektivitds azonban mindig egybeesé a természet életével.”

Kérdés most mar, valdban objektivnek nevezhetbk-e B.
vizsgalédasanak eredményei? Ezt akkor tudnank szdzszazalékos biztossaggal
megallapitani, ha rendszere részeredményeinek valamennyi teriletén nemcsak
a filozéfus szemével, hanem a szaktudds tekintetével is felllbiralnank.
Nyilvanvalé azonban, hogy ez a feladat az illet6 szaktudoméanyok kérébe vég.
Mi csak annyit allapithatunk meg, hogy amennyiben szaktudomanyi
vizsgalbédasainak eredményei objektivnek bizonyulnak, filozéfiai szintézise is
egyetemesen objektiv__értéklinek nyilvanithaté ki, mert a szintézis
megalkotasdhoz hasznalt filozéfiai alapvetésének objektivitasa kétségtelennek
latszik.

Félmertl még az a korszerl kérdeés is, hogy a mai vilagszemléleti
adottsdgok kozoétt: a keleti orosz materializmus s a nyugati realizmus
allaspontjai kdzott miné helyet foglal el B. szintézise? Ezt a kérdést kissé mas
ndanszu vonatkozasban mar felvetettik az elé6z6 fejezetekben, amidén a
keresztény idealista és a kommunista materialista vilagnézet ellentétes
szemszOgébdl vizsgaltuk. Most kétfajta realizmus szemszdgébdl nézzik. Az
egyik, a nyugati a tarsadalombdlcselet spekulaciok felett allo,
természettudomanyi vilagnézet, melynek relaciéit teljesen behaldzta a technikai
haladas géphaldzata, amit kiléndsen A. S. Schmiedtnél latunk vildgosan. A
masik, az orosz, kizardlag a tarsadalombdlcseleten nyugvd allaspont, melyet
leginkabb Lenin filozo6fiaja képvisel. B. kézbilsd helyet foglal el a két rendszer
ko6z6tt, s bodlcs mérsékletinek mondhatd éllaspontja. Kerlilve mind a
kizarbélagosan technikai abraegységeken nyugvéd, szinte mérndki dimenzidju
modern nyugati bdlcseletet, mind pedig a tarsadalom osztalyharcainak kiélezett
vitajat, kulturpolitikja az egyetemes természeti ember abrajat veszi szamon, s
ezzel merészen atugorja koranak zsakutcait, s nyilegyenesen a jovét idézi eqy
tékéletesebb erkdlcsii emberiség alkotégéniuszaban.

Azt hihetn6k e megallapitas utan, hogy B. bdlcselete kozombdsen
siklik el altalaban a tarsadalmi harcok mellett. Ezt nem mondhatnank, hiszen
sokat beszél a tarsadalom hianyairél, s j6 tarsadalom feltételeirél, de kutatasai
ezt kbvetkezménynek tintetik fol a kdzponti 1ényeg, az ember természeterkdlcsi
hivatottsaga és elsédlegesebb fontossaga mellett. Igy B. anélkil, hogy akar a
modern nyugati, akdr a keleti materialista bdlcseletet biralna, kiélezett
szélséségeik kozott, mint skilla és caribdis kozoétt, elsiklik, anélkil, hogy
megsebesline. Egyikre se mondja, hogy |6, egyikrél sem hirdeti, hogy teljesen
tarthatatlan, mert felfogasa egyetemesség felé térekszik, nem akar egy partos
felfogassal sem kbzbsséget vallalni és haszontalanul disputalni.

E fejezet lezarasaul foglaljuk hat 6ssze B. szintézise jellegét.
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Szaktudomanyok részegységeibe eredeti kutatasokkal belemerild, tehat a kor
valésagtudomanyaibdl béven merité, sokoldali eredményekbdl Gsszeiveld, s
ugyanakkor a filozéfiai megismerés ujitasat is szambavevd szintézis, melynek
egyetemes értékét tehat kettés irdnyban kereshetjik, egyrészt a
valésagtudomanyok részeredményeiben, masrészrél a szintetikus filozofiai
abranak kialakitasaban. Szintézisének moddszerét a reductio adja, koranak
atomkutat6é tendenciaja szerint. Itt némi ellentét mutatkozik a rendszer jellege
és a kutatas mddszere kdzott. A szintézist alkotok rendesen a deduktiv kutatasi
mébdot haszndljak, részeredmények befejezett egészeibdl rakva Ossze a
szintetikus gondolatépitményt. A szintézis kialakitasahoz a legkdzvetlenebb
mdbdszer mindenesetre a deduktio. Azért, mert a szintézist alkoté filoz6fus oly
szétagazo teriletet tekint at, hogy e teriletek kész eredményeibél kombinal
rendszert, és tulterhelést jelent, ha a részterlletek még ki nem alakitott elemeit
vizsgalja, vagy kutatja. A legnagyobb ritkasdg, hogy a szintézist alkotd
gondolkoz6 a szaktudomanyok részterlleteit is maga fésuli at kutaté szemével,
s6t az még ritkdbb, hogy ezeken a terlleteken még reductios vizsgéalatokba is
merll, vagy ezeket ujabb eredményekkel béviti. Balla erre vallalkozott.
Szintéziséhez nemcsak szaktudomanyok kész eredményeit veszi at, hanem
részben atféslléssel igazolja, részben a sajat vizsgalédasaival uj eredményeket
ér el. llyen példaul Aristoteles munkassaga, aki a gbérdg természettudomany
valamennyi terlletét sajatmaga igazolta, sét részkutatdsokat is végzett. A
reductio tehat ilyen esetben a szintézist alkot6 gondolkozé kiterjedtebb
munkassagat igazolja. Csupan nagy elmék sajatja ez. Pauler példaul igy
nyilatkozik errdl: "A reductio kész biztositék arrél, hogy a gondolkozé teljes
egészeben atérlelte gondolatrendszerét." Ez a reductios modszer igen gyakori a
francia bolcseletben, s igen ritka a német filozéfiaban, mely tekintélytisztelete
alapjan igen kedveli a deductiot.

Tehat B. reductios médszere fényt vet Osszetevd, szintetizald
muvészete mellett, mely a csucs kulminaciojat jelenti, a fogalmak gydkeréig
kutaté apparatusaval is. Ez a legtevékenyebb gondolatmunkéat jelenti, s B.
szétdgazd kutatobmunkaja ezt teljesen igazolja is.

B. gondolatrendszerének szintézisét még egy szempontbdl
vizsgalhatjuk. O ugyanis nem csupan a filozéfidban alkotta meg az ésszefogd,
egységes betetdzést, hanem részkutatasainak eredménye a szaktudomanyok
terlletén is mindig szintetikus formaban jelentkezik. Példaul a beszédhangok
reductios vizsgalata alapjan kialakitja a szemléleten alapul6 logikat, az alkat
részvizsgalatait beleiveli az egészségtan szintetikus Osszeallitasaba stb.
Elmondhatjuk tehat, hogy B. lépcs6ézetes szintézist produkal, minden
részlettétele is tulajdonképpen maga egyfajta sajatos térvényszerl egész. Ezt a
szintézisformat latjuk Paulernél is, aki a filozéfia résztudomanyaiban is
tébbszdrds szintézis alapjan alkotta meg a végsé 6sszefogast.

Egy érdekes problémat vethetiink még fél végezetil, éppen B.
nyomdokain jarva, aki, mint tudjuk, a legelvontabb, legésszetettebb fogalomrol
is azt allitja, hogy érzéki szemlélet utjan jon létre és ragadhaté meg. Ha egy
szobrot nézlink, s az abban 6sszefutd mivészi szintézist szemléljik, B.

124



nyilatkozata, allitdsa kézenfekvd. De tekintsink a filozofiai szintézis abrajara.
Vajjon miné érzéklet, vagy részérzékletek vetitik le elénk szemléletes tartalmat?
A filozéfiai szintézis a legdsszetettebb fogalmi épitmény, leggazdagabb
perspektiva, mégis B. szerint ezt is megragadhatonak kell vennink érzéki
szemléletiink utjan. Lehetséges ez vajjon? Mérhet6 ez geometriai
dbraképmaéassal, s annak matematikailag kifejezheté  aranyaival?
Megallapithat6-e egyensulya, dsszhangja? Itt a nagy probléma, melynek
megfejtése B. beszédhang-elméletét nagyban igazolna.

E probléma megfejtésének érdemi részét B. filozéfiai készségére
bizzuk, mi csak néhany reflexiét kivanunk hozzaflzni. Ha a filozéfiai szintézis
abraja is szemléletes, akkor éppen oly formaban, bar viziészerten, fel kell
tudnunk vazolni képmasat, mint a szoborét. Kiséreljlk meg e munkat B.
szintézis-abrajaval kapcsolatban. Mit latunk magunk el6tt, ha ragondolunk, ha
Osszetevéen végigtekintiink? Sok, sok kép suhan elénk. F&ékép a
beszédhangok skalain at elvonul eléttink az egész természet minden
tulajdonsaga, flllel, szemmel, érintéssel megfoghaté téméntelenil gazdag abra-
komplexe. Aztdn alkati képmasokat vetithetink fél magunk elé. Majd
betegségkomplexek formai suhannak elénk. De mindez csak részlet. Ha
szobraszi szemmel nézlnk, legk6ézpontibban B. emberalkata ragad meg, a
szellem hatalmaként fdlmagasodd, aranyos, egyensulyozott ember, aki a vilag
élélényei k6zott a legmagasabbra emelkedett, s alkotasaival népesitette be a
vadont. Ennek a kultira kbézpontjaba épitett egyenes alakja formazza
szamunkra B. szintézisének érzéki kepmdasat és egyben szellem-erkdlcsi
magaslatat.

E fejezet zarOszavait annak szentelem, hogy bevallom: B.
részkutatasainak csak leglényegesebb eredményeit vettem  alapul
fejtegetéseimben, s azt is csak az egységesitéshez szikséges mértékig
dolgoztam fél. El kell ismernem, hogy B. egyes részkutatdsai egymagukban
szazoldalakra mend értelmezést, méltatast igényelnének, de erre ehelyitt nem
kertlhetett mod, hiszen a cél kizardlag az volt, hogy szintézise vazlatos nagy
abrajat felvetitsik. Felvetitsik azok szamara, akik esetleg kutatasai egyes
terliletei irant érdeklédést mutatva, azt bele tudjak illeszteni B. egész
koncepcidjdba. Egy igenlést akartunk megmutatni rengeteg munkdja, kutatasa,
zsenialis latasai lenyomataként, s ezt az igenlést sokoldallu ajanlasként nyujtjuk
at a magasabb szemszdgbél 1até gondolkozok felé.
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Balla a Zoltan fejlddésének iranya,
mint filozéfiai problémainak
magyarazoja.

1. A vallasban rejlé filozéfiai koncepcio értékelése. Csalodas a vallas
képviseldinek magatartasaban.

Tulajdonképpen mikor egy gondolkoz6 fejlédésének feltarasahoz
fogunk, dnkénytelenil felvetédik a kérdés: vajjon szlikséges-e ez? Es ha ugy
latjuk, hogy szlkséges: vajjon miért? Hiszen egy gondolati rendszer 6nmagaért
beszél, f6loslegesnek latszik alkotbja életének foltarasa. Minek lattatni a lassu
alakulast, a lélek szévevényes mélyébdl kialakul6 szellemet, mikor a vilagnak
csupan a kész mire van sziiksége. Azt habzsolja, azt hasznalja fel. Ki gondol
az alkotora? Az alkot6 jon az id6 sodraval, majd tovaszall, ldba nyomat elfujja a
szél, betemeti a ho, szétmallasztja az enyészet, de a mi all rendiletlendl az
id6k vegezetéig. Es mégis... Alkotd nélkal a miU olyan, mint a gyékér nélkaili
virdg. Megfogja, megragadja az embert, a maga ragyogasaval gyényorkddteti
és folemeli, de hianyzik beléle valami bensd igenlés arr6l, hogy mindez csak
eredmény, ami mogott kiizdelmek lancolata, rejtett szilardsag és héroszisag
hazodik meg. A mi és alkotéja szorosan dsszetartozik. Igaz, hogy az alkotas
6nmagaban is megmond mindent, ami a tudomany tovabbfejl6édéséhez
sziUkséges, de nem mondja meg, nem élteti at azt a kinyilatkoztatdsszeru
vilagossagot, amiben latoméasszertien fel kell ismerniink, hogy minden holt beti
visszavalthatd lélekké, igyekezetté, buzgalomma, térekvéssé, hogy mindez
emberi hus-vér-ideg és abbdl kinévé aldozat. Az alkotasban rejlé értelemnek az
alkotohoz fiz6d6 6rok nyomatéka van. Az élet és mi szorosan 6sszefligg, mint
ok és okozati lanc. Nietsche mivére sose foghatnank ra, hogy Kant készitette,
Dosztojevszkij lélekrajzaira sese mondhatnok, hogy Balsacéi... Az ok és okozat
oly szivésan dsszetartozd, hogy oda egyetlen szalnyi lazulas be nem férhet.

Ok és okozat. Ha ezt egy alkotoval kapcsolatban megéallapitjuk,
nyilvan mindenki arra gondol, hogy az alkot6 élete, egyénisége,
teremt6készsége az ok és az alkotas az okozat. E hétkdznapi okoskodassal
sok mindent meg tudnank magyarazni az alkotason, csak éppen a
leglényegesebbet nem, a mi visszahatasat készit6jére. Mert hiszen nemcsak
az alkotds folyik alkotdja erejébdl, az alkoté sem fejlédik flggetlentl az
alkotastdl. Az alkotét sajat mive ujbdl és ujbdl uj utakra 6sztbnzi, a mu
legtébbszér tobbet formaz alkotéjan, mint az alkot6 egy-egy mivén. E
kélcsdnhatas, amiben miO és alkotéja Osszeforr, tulajdonképpen a
legérdekesebb szellemi élménye az emberiségnek. Mert hiszen ebbdl adédik az
a lehet6ség, hogy mas gondolkozd, illetve muiélvezé is megérthesse a mi
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igazat. A mu azért igaz, mert az alkotd hitet tett mellette, s viszont az alkot6
ezért tehetett hitet mellette, mert 6 maga is a mi kévetéje, becsllbje. Rossz
muvét minden valamirevald alkotdé d6sszezuzza, akkor is, ha masok elfogadjak
és lebeszélik a megsemmisitésrél. Ha az alkoté tehat nem tanulhat sajat
muvébdl, akkor az szamara idegen, sét ellenséges, igaztalan alkotas,
enyészetre val6. A mivet el6sz6r sajat alkotojanak kell elfogadnia, hatasat
szentesitenie, s csak aztan valhatik kézkinccsé. Ezért az alkoté sokat csiszolja
muvét, nemcsak a masokra vald6 nyomésabb hatas miatt, hanem sajatmaga
tetszésére. Az alkoté emberiség kettés arca ez: a bennrejlés és kivetités
kélcsdnhatasaban. A mivek holt maszkok lennének az alkotéhoz fliz6d6
élmények gazdagsaga nélkil, mert benniink sem kelthetnék az értik val6é harc
érdemességét, s a bennik rejld visszahatas bennlinket nevel6 értékét. Az
alkoté életének ismerete nélkil tehat nincs az a szinte megvaltasszeri
élménylnk, hogy mindezt magunk is létrehozhattuk volna, ha képesek lettiink
volna annyi alkotéi aldozatra.

igy hat nyilvanvaléva valik, hogy egy gondolkozé életének levetitése
megeleveniti a mivet, kisugarozza az etikai természetl tanulsagokat, nevel6
értéke néha sokkal nagyobb, mint maganak az autoném alkotasnak. A harc,
amivel egy mul létrejon, sokszor szinte érdekesebb, mint maga a mi a maga
egyéni bezartsagaban.

Persze, nem azt akarjuk ezzel mondani, hogy a kultura objektiv
fejlédési vonalan nem a mi az elsédleges érték, csak azt, hogy a vele
foglalkozd, s kbézvetlen hatasokat atélé olvaséd, vagy érdekl6dé szamara
rengeteg belsé élmény kisugarzasat jelenti éppen az alkoté életének a mu felé
szarnyal6o élménykdzege. Eppen ezért sokan ezt a fejlédésszerl részt régton a
mi elején, az el6sz6 utan helyezik el, szamitva arra, hogy maga a mi is
elevenebbé vélik azzal, ha az érdekl6d6 az alkotd életét mar eldljaroban
megismeri.

Barmennyire is csabitdé ez az &ltalunk is igen nyomdsnak tartott
indokolas, mi mégsem csatlakozunk ehhez a megoldashoz. Nem pedig azért,
mert még fontosabbnak tartjuk a kész mi elsddleges felvetitését, mégpedig
azért, hogy a pszicholégiai viszonyitas ne zavarja meg a mi autoném egységét,
szubjektumtdl mentes  célirdnyossagat. Az  utdlagos  pszicholdgiai
viszonyitdsnak egyébként is van egy nagy elénye. Az alkot6 fejl6déstdrténetét a
mar ismert miihéz flzni, megsokszorozza a mi és az alkot6 kdlcsénhatasanak
plasztikussagat az érdeklédé elétt. Persze, erre azt a valaszt nyerhetnénk, hogy
forditva is all. Kénnyebb egy olyan alkotast értékelni, amelynek alkotéjarél mar
tudunk egyet-mast. Igen am, de igy kénnyen eshetlink a mu értékelésében
szubjektiv hatads ald, a mi objektiv értékét elhomalyosithatja a szubjektum
kisugarzasa. /Példaul ma egy mi kiadasanal donté az alkotd életének ismerete,
s6t kinyomozottsaga, kadderozottsaga, tehat a vilagnézeti szubjektum esetleg
tonkreteszi a mi Gtjat./ Viszont forditva sohasem all ez. A miu objektiv
ertékeinek ismerete sose vethet torzitd fényt az alkotd életének megértésére.
Meg aztan a mobdszeres feltaras feltétele, hogy kénnyebbtdl haladjunk a
nehezebb felé. Marpedig mennyivel &atlatszébb, logikailag mennyivel
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megfoghatébb eqy gondolatrendszer, mint alkotdjanak lelkisége. A miU sokkal
hozzaférhetébb, mint az ember, s igy vele kbnnyebben lehet magyarazni az
alkotét, mint forditva.

Idealis a harmadik mdd is, kélcsénhatasban vetiteni le a mivet és
alkotéjat. Ennek a széttéredezés hatranya mellett nagy elénye az, hogy a mu
el6ttlink bontakozik ki az alkoté életével és szinte regényes mezbe 06ltdzik, s
erdeklédésiink szamara unszold csemege. Ezt bizonyos mértékig
hasznositottuk is a mi0 ismertetése folyaman, mikor utaltunk az objektiv
eredmények ismertetésénél B. egy-egy sajatsagos vonasara. Vigyaztunk arra,
hogy az ember mindenitt elevenen éljen alkotasa hatterében, s hogy az alkotas
viszont telitetten, életszerlien bontakozzék elénk. Ezt a mddszert azonban csak
médjaval hasznaltuk, e mar el6z6kben ismertetett indok miatt, nem akartuk
széttbredezve adni a gondolatrendszert. Most latjuk hat elérkezettnek az idét
ahhoz, hogy teljes, egészében felfedjik a koélcsénhatast, ami B. élete és
munkassaga kozoétt sziikségképpen fennall.

El6ljaroban B. néhany vallomasabdl kell kiindulnunk, hogy a fonalat
tovabb vezethessik. Igy sz6l gyermekkorardl: "Haroméves koromban leestem
és betdrtem az orrom. Tébbszér operaltak erre, de még sem kaptam vissza
eredeti alkatat és funkcionalé képességét. Nem is gondolna, miné hatassal volt
ez egész életemre. A lélegzés korlatozasa, nyitott szajjal valé alvas,
szajuregem éjjeli kiszaradasa betegessé tett, s ez allandé belsé feszlltséget
valtott ki bennem." Majd igy folytatja: "Ugy érzem, hogy a kutato filozofal6 élet
felé vald orientalédasom, a lét, vagy nem lét fOlotti téprengéseim jorészben
annak a kdvetkezménye, hogy gyenge, beteges alkatunak éreztem, s tudtam
magam." "A megvalté igazsag utani soévargasom, érdeklédésem a halal
gondolataval val6é viaskodasbdl sziletett és talan még ma is ez 6sztdkél
elmélylé gondolkozasra, s a biztos igazsag hajszolasara. Ha visszagondolok
gyermekkoromra, betegesnek, gydngének latom magam, de ennek ellenére
mar akkor is volt bennem egyfajta szilardsag, makacs kitartas, ami
célkitizéseim mellett szivésan megtartott.”

Ezek a megjegyzések erételjesen mutatjdk a kiindulas mélységeit.
Betegség, alkati deformacid, a halal gondolatanak allandé jelenléte. Ming sétét
perspektivaja a gyermeki indulasnak! Aztan a szUl6ktdl 6rokélt alkati tényezok,
nézzik csak ezt a vonalat. B. igy tesz vallomast errél: "Anyam eléggé
materialista gondolkozasu, realista természetli volt, mindent elsésorban a
hasznossagi oldalan at szemlélt. Taldn ez is vonzotta hozza kissé puhabb
természetli, idealista, az élet harcaval szemben félénkebb, tehetetlenebb
apamat." Majd: "Apam festd volt szivvel-lélekkel. Szerette a szineket, a szép
formakat és inkdbb a gydnydrkddtetésért dolgozott, mint a haszonért. Anyam
tébbszdr szidta, amiért ilyen elmaradott természetii volt. Volt benne sok
muivészi képesség és lelkiilet, e az ezzel jar6 bizonyos eltavolodas a tortetd
élettél." "Gyermekkoromban, s még azutan is sok vitat, veszekedést hallgattam
ezert veégig apdm és anyam kozott. Anyam szamara apam életstilusa csak
tehetetlenséget jelentett, mely nem tudja kihasznalni az anyagi elénydket."
"Apammal sose volt komoly vitam, ellentétem, mindig megegyeztiink. Anyam
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szilaj energikussaga, erészakossaga azonban sokszor makacs ellendllasra
ingerelt, de azért erdésen befolyasolta egész gyermekkoromat, soét
palyavalasztasomat is."

Ezek a megjegyzések vildgosan elénk allitiak B. kiindulé pontjait.
Szllei mindketten szegényes kisgazda szul6k gyermekei, de driasi ellentét
magasodik kdzo6ttik. Anyja j6 gazdasszony, szinte a fosvénységig anyagias,
szeme el6tt f6ként a megélhetés lebeg, s kevesebbet tud, vagy érez az élet
masik idedlisabb oldalarél, a szellem sugarzasarol, az alkotasrél. Apja viszont
idealista muvészlélek, aki elétt a szépséeg talan a vilag igazi értelme, s aki a
szobak és templomok glrcolé festése mellett tajképeket, sét portrékat is fest.
Az anyagi boldogulds technikajdban eléggé jaratlan, s inkabb az alkotast, a
szépben valé elmerlilést szeretné. Szinte almodozva jar-kel mesterségének
gyakorlasa kbézben is, mindig udvarias, jokedvi, legaldbbis az 6t ismerék kivétel
nélkdl igy jellemzik. Puha vonasu arca még férfikoraban is meg6rzétt bizonyos
gyermekdedséget, viszont az anya vonasai kemények, markansak, szinte a
durvasagig anyagiasak. A mivészi hajlékonysag, az alkotashoz val6 készség
kétsegtelendl a puhavonasu, szépalkatu, derls, finom apatél eredt, de az er6, a
makacs ragaszkodas a kitiiz6tt célhoz, a hajthatatlan kitartds az anyagiasan
realis anya 6réksége. Milyen vildgosan olvashaté B. lelkiilete a szilék eme
ellentétes hasonmaséaban.

lgen, a kis B. mar gyermekkoradban érzi szilei kiegyenlithetetlen
ellentétét. O maga inkdbb apjanak ad igazat, megérzi szépért lelkesedd
énjében a rokonlelket. Anyja gondolkozasa tavolabb all téle, de annak erélye
dént mégis élete kiilsé formaja felett. O maga miivész szeretne lenni, s
kiinduléul rajztanarnak készil, de anyja hallani sem akar az éhenkéraszok
mesterségérdl, ahogyan 6 mindenfajta mivészi életet értékel és egyetlen fiat
orvosnak kényszeriti, bizonydra azért is, mert ez jblkeresé palya, de 6 azzal
indokolta, hogy gyenge-beteges volta miatt itt tan jobban lesz megvédve.

B. tehat ellentétes készségek kielezett 6rokségével indul neki az
életnek: Az apa mivészet iranti fogékonysaga 6sszetarsul benne a haszonelvi
€s sokszor er6szakos anya redlis szilardsagaval. Mindebbe persze bele szal
gyenge alkatabol folyd, allandéan sotét életérzete és az orraval valé baleset
defektjének alland6 kissebbségi érzetet okozd hatasa is. Elképzeléslink szerint
életét tulgazdag ellentétek érték, melyeknek kiegyeztetése részérél csak
fokozatosan térténhetett, sét, vélemeénylnk szerint még mindig nyomat viseli a
tulzott ellentéteknek. Mert nézzik csak, hanyszorossa nétt az ellentét-6rokseg.
El6szér is: idealista, puha apa, anyagias, kemény szilaj anya. Aztan: Gyenge
alkat, deformalt orr és ugyanakkor szobraszi véna, a harmoniat sévargd és
értelmileg feldleld formaképzet. Majd: a nemkivant orvosi palyara valo
kényszertilet és ugyanakkor a hivogaté mivészi palya elhagyasa. Véglil: az élet
teliességét igér6 szobraszi ideal és ugyanakkor a halalrdl valé &llandé
gondolkozas, toprengés. Az ellentétek maremmaja ez. S mindebbdl kialakult,
mint lattuk, egy szintetikus filozéfiai rendszer, melyben az ellentétek még itt-ott
kisértenek, de melyben mar kevés nyoma van a halalfélelem
bizonytalansaganak lényegében tehat az ellenhatasok kiugrd sotét éleit, a
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halalig valé megsemmisilés életérzetét legybzte a mivészi tokély életet igenld,
demonstralé hatalma, megalkotva a félmagasod6 emberi alkat vizidjaban a Iét
legmagasabb természetbdlcseleti kepmasat.

De hogyan jutott idaig? Eletének menetében hol az egyik, hol a
masik hatds magasodik fel, hogy folytonos egyeztetésre serkentse. Nézzlk
csak sorjdban a hatasok kilénbdzd kulminaciéit. A pragai egyetemre kerll, az
orvosi fakultasra, de ugyanakkor beiratkozik a pragai ukran képzémuvészeti
akadémianak szobraszati szakosztalyara, s itt is tObb szemesztert végez, de a
tulfeszité kettdés studiumot nem sokaig birja, s végll is leszakad a szobraszati
vonalrél, hogy orvosnak késziljon. Itt tehat még mindig er6sebb az anyai akarat
hatdsa, mint a sajat hivatasanak vélt szobraszat ereje. Bizonyara nagy Ur tamad
benne erre a lépésre, s talan ez okozza, hogy a szobraszati készség az orvosi
studium kérében is megtaldltatia vele a rokon egyitthatét: az emberi alkat
vizsgalataban. De errél a késdbbiek folyaman sz6lunk még.

Most apjatél orokélt és példaként is atvett idealizmusanak
kibuggyanasait kell elévetiteniink. O maga tesz vallomast errél, ime: "Pragai
tartézkodasom idejében az egyetemi ifjlisag korében, vilagnézeti vitak alakultak
ki, s én szinte akaratom ellenére is belesodrodtam ebbe az aramlatba. Eszre
sem vettem, s maris minden iranyban a keresztény filozoéfiat képviseltem." " Ugy
hiszem, hogy ezek a vitak iranyitottak voltak bizonyos vilagnézeti centrumok
réven, s talan provokalasszerlen lettek el6hivva az egyetemi ifjusag kérében."
"Jomagam is talan e vitak kdézben tanultam meg erés érvekkel operalni, s a
vallasfilozéfia minden déntéesélyét plasztikussa tenni." Tehat tulajdonképpen
Pragdban valik a keresztény etika és filozéfia harcos gladiatorava.
Gyermekkoranak vallasos hite, nevelése méltd6 keretet talal a vilagnézeti
vitakban, apai hatas ez, de az anyai eréllyel kardltve. Az apatdl szarmazik a
vitdk tartalmi anyaga, de az anya is jelen van makacs és kitartd
er6duzzadasaval.

A vitak nyelvkészséget, illetve intellektudlis kifejezd készségeét is
erésen fejlesztik. Elsé dontd alkalom ez a nyelv vitaz6 teherbiré képességének
féltarasara. A nyelv dinamikajanak, kifejez6készségének megbecsillése, ha
csirgjaban is, itt bukkan f6l nala el6szér, bar talan ezt még nem tudatositja
ekkor. Hiszen a folytonos vitak arra késztetik, hogy sokat olvasva-tanulva
szaporitsa érveit a keresztény gondolat mellett, s ez ujabb és ujabb nyelvi és
dialektikai feladatot is jelent. De mas szempontbdl is gyimoélcsézbek ezek a
vitak. Ekkor alakult, tudatosult elétte vilagossa, hogy a vallas etikai fogalomkére
a legmagasabb etikai allaspont, s hogy példaul az orvosi etika messze lemaradt
mogotte. A kapitalista orvosi praxis ugyanis végll a receptirasban és a
gyogypilulak alkalmazasaban feneklett meg. Megddbbentének talalta ezt a
szakadast a katolikus etikai szellem és a medicina redlis gyakorlati
tevékenysége kozo6tt. Pedig valamikor az orvosi etika is a vallaserkodlcs
tanitasaibdl taplalkozott. Mint fiatal gondolkozé, mar ekkor szeret a dolgok
mélyére latni s rdeszmél, hogy a valldsos bdlcselet és a természetbdlcselet
mélyebb alapjai k6zdtt nem lehet athidalhatatlan ellentét, hiszen a katechizmus
legelsd tétele Isten megismerésének parancsa. Istent megismerni B. szerint
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pedig annyit tesz, mint a vilagrél mint alkotasrél objektiv fogalmat, és helyes
nevet alkotni, vagyis ismereteket szerezni.

B. mar ekkor erds filozéfiai hajlanddsagot arul el, sét egyeztetd, szintetikus
vénaja is fel-fel tinedezik, amid6én Isten tdérvényeit azonosnak ismeri fel a
természet térvényeivel. "Isten megismerése a természet, a vilag megismerését
is igérte nekem, tehat egyaltalan nem zarta ki elmém logikus térvényfelfedd
tendenciagjat." Majd: "Mindig erésitett e meggy6zédésem, mikor a vitdkban a
keresztény gondolatot védtem." Igy is mondja: "Rajéttem arra is, hogy Isten
egyetemes, kimélyitett ismerete sokkal teljesebben fedi fel el6ttem a vilag
arculatat, mintha kudlén-kilén egymastdl elszigetelt szamtalan szaktudomany
csonka részleteiben keresném azt." Majd: "Megddébbentem azon a szik
latokdrén, amivel egyes modern természetkutatok és specialistak a vallas
filozofiai gerincet nézték. A vallasetika elemi iskolas felfogasa xxx szanalmasan
eltorzitotta, elsatnyitotta el6ttlik igazi értelmét. En mar elég koran lattam, hogy
Isten megismerésének akarasa részinkre egyenlé a természet térvényeinek,
illetéleg a lélek torvényeinek megértésével.

Lathatjuk tehat, hogy B. mar egyetemei hallgaté koraban is a
vallasban valamilyen filozéfiai perspektivat ragad meg, a vilag és a lélek
megismerésére is alkalmas utat lat. A vallasban tehat nem csak a hitelvek
ragadjak meg, melyek szellemét esetleg béklydba kotdtték volna, hanem az
értelmileg is megindokolhatd tdrvények. It valik el a tudés az apostoltdl. Es
talan itt valt el B. utja a vallas hivatasos hirdetditdl, a papsagtél. "Bamulva
szemléltem - mondja elkeseredéssel -, hogy a papsag tébmege filozéfiailag
milyen muveletlen, kivéve persze azokat a keveseket, akik dnszorgalombol ezt
a studiumot is izlelgetik, vagyis keresik a bdlcsességet." Majd hozzaflzi: "E
mulasztasnak nagy hordereji kihatasa volt a profan vilagnézetek kialakulasara
és nagyfoku eltévelyedéseire. A vallasi etika azért valt kilén a vilagnézetek
természettudomanyi vonalatél, mert raciondlis megindokolasa, filozofiai
folmérése jérészt hianyzik." "Ha a klérus behatobban foglalkozott volna a
tudomanyokkal és bélcselettel, ezek ujabb vivmanyait flirgén és elasztikusan
igyekezett volna felhasznalni a keresztény vilagnézet kibévitésére, nem jéhetett
volna létre olyan mély szakadék a vallasos hit és a modern tudomanyos
elméletek kdz6tt." "Munkajukidl nem a felbukkan6 ellentétek kenetes,
kényelmes, kompromisszumos elsimitasat varta, hanem a belsé
ellentmondésok hivatottkezli feloldasat." Nemcsak negativ jellegi kritikai
hozzaszolasokat vart t6lik, hanem pozitiv tudomanyépitést is.

Azt latjuk tehat hirtelen felvillanasszerl latomasban, hogy B.-ban
ugyanaz az éles kettévalds mutatkozik, mint Hegelben, aki szigoruan, sét
gunyos megkulénbdztetéssel kiuldnvalasztja a krisztusi tanokat az egyhéaz
szolgainak magatartasatdl. /"Szegénységet prédikalnak és gazdagsagban
élnek, szerénységet hirdetnek és hatalomban pompaznak, stb." I. Hegelnél./
Hegel, mint tudjuk, egész ellentétkomplexet mutat be a krisztusi tanok és a
papok élete 6sszehasonlitdsaban. Leleplezései nagy vihart tamasztottak, s
atmenetileg az egyhaz bizonyosfajta és foku reformokra is gondolt, de aztan
atmenetileg elsimult a vihar, hogy a kommunista tamadasokban ujabban ismét
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labrakapjon. B. akkor még taldn nem ismeri behatéan Hegelt, mégis ugyanarra
az allaspontra jut. B. szerint a krisztusi tanok mint él6 magok fejl6édésképesek,
de a vallas nevel6i erre ritkan gondolnak, és igy e tanokkal sokszor ellentétes
életfilozéfiat is hirdetnek.

Pedig B. sokaig remélte, hogy a papsag a legmodernebb tarsadalmi
atalakulasok tekintetében is be tudna télteni hivatasat, ha életmédjan és puha
kényelmén valtoztatna. Szerinte a kommunistak kezére jatszott modern
tarsadalomatalakulas is az egyhaz szervezéséhez fliz6dhetett volna, mert a
leghivatottabb férum volt ehhez, hiszen nem egyszer alakitott mar tarsadalmat
és etikai bazisa is alkalmas lenne ehhez. Igy mondja ezt: "Az egészséges
szocialista tanok bennfoglaltatnak Krisztus tanitasaiban, de a papsag j6 idére
eljatszotta ennek a mai tarsadalomra valé vonatkoztathatésagat azzal, hogy
keveset gondolt a papi funkciok sziikséges reformjaval."

B. mar pragai egyetemi évei alatt vitdba szallt egyes papi
személyekkel, s fenti megallapitasait ezeknek a vitdknak kévetkezményekent is
tette meg. Igy vitatdmadasai kett6és iranyban hatottak. Jollehet a vallas
védelmezbjeként szdllt sikra, de ugyanakkor a vallds hivatdsos miuveldit is
kénytelen volt tamadni. [fjkoranak ez az ellentétes jellegl értékelése a
vallastanokrdél és ennek kéepvisel8irél, mai napig sem sziint meg, mai napig sem
simult el egészen, annak ellenére, hogy tdbb papbaratjaval tart fonn személyes
Osszekottetést.

Megallapithatjuk tehat, hogy B. ellentétekre beallitott lelkisége mar
egyetemi didkéveiben is az ellentétek szlirémddszerén &t vizsgalta a vilagot. A
katolikus tanok értékelésében eléggé racionalista felkésziiltséggel 1ép fel,
erélyesen védi a katolikus etika tanitasait, s az Isten léte korlli perspektivakat
megtisztitia, de ugyanakkor szembefordul az egyhaz ama szolgaival, kik a
vallasi tanok fejlesztésére nem képesek. Ha lelkiségében kutatunk, itt is a
szUl6k egyuttesét pillantjuk meg. A vallasi etika védelmezésében az apai
szellem szélal meg, de mar ide is belefolyik az anyai realizmus szenvedélye.
Viszont a papi életmod kritikaja teljes mértékben anyai 6rokség, csak persze
kidesztilalt kulturformaban, filozéfiai magaslaton.

2. Az idealista filozéfia hatasa. Platéon, neoplatonistak. Aquinoi Szent
Tamas filozofiai rendszerének értékelése.

A vallasfilozofia értékelése szikségképpen azokhoz a filozdfiai
iranyvonalakhoz vezette filozoéfusunkat, amelyek az idealizmus vilaghiri
demonstral6i voltak. Mar a vitara valo késziltsége is a dialdgusokban fejtegetd
Piatorihoz fizi, aki,mint tudjuk, nagy mestere volt az ellentétek folallitasabdl
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leszUrt igazsadgoknak. A kdzépkori nyugateurdpai vitaszellem is maradék nélkul
fblszivta e platoni sajatsagot, s joforman mai napig is ez a model maradt a vitak
kdévetendd modszere. B.-t is szerintlink a platoni hatas elsésorban talan éppen
ezen a vonalon érintette. Polemikus jellegl irdsaiban szereti a kiélezett ellentét
felallitasat s a két, vagy tébb ellenlabas tételbdl kieszelni a megfelel6t, miutan
az ellentételt szinte a nevetségességig semmivé teszi. A platoni médszertél
annyiban tér el, hogy mig Platén finom irdnidval ejtette el a megsemmisitett
ellenérvet, B. robusztus gunnyal, szarkasztikus lenézéssel banik el a bukott
allasponttal. Szinte az az érzésink, hogyha kezében dorong volna, fizikailag is
képes lenne ledorongolni. E mddszer alkalmazdsa nagy kifejez6készséget
igényel. Maga Platon koranak legnagyobb nyelvmuivésze volt, oly tdkéletesen
tudta az ellentétek niianszait festeni, mintha ecsettel rendelkeznék.

A szb szinekké, szakadékokka és magaslatokka alakult nala, fél
tudta idézni a fogalmak mogétti hatteret, s plasztikus egyedilvalésagban
kikristalyositani az altala elismert igazsagot. Kortarsai ugy jellemzik igéinek
megjelenitését, mintha a vak sététben faklyafény ragyogna. Pedig nem hasznalt
nagy szavakat és nagy gesztusokat sem. A gdrégség altal nagyrabecsult
Onuralommal, tartozkodon, mérsékelt mozdulatokkal sétalva, szinte
lehelletszerli deklamélassal csusztatta le ajkardl a vilagrél alkotott almat. De
kifejezései pontosan odatalaltak, ahova céljuk iranyitotta.

A nagy kifejez6készséggel rendelkezd B. szdmara is ez valéban
élvezetes modszernek tetszhetett. Bar kétséges, hogy egyaltalan tudatos volt-e
ez a hatés. Ezt visszamendleg nehéz is volna még sajat maganak is elddnteni.
Egyébként 6 maga a platoni hatast inkabb csak etikai vonatkozasokban ismeri
el, Platon kézponti tételét, az ideatant elveti és szenvedélyesen tdmadja. Ez a
véleménye, azt hisszlk, csak visszavetités, mely szinte hihetetlennek tetszik
el6ttink, mert hiszen ugyanaz a dualizmus jellemzi Platon eme kdzponti tanét,
mint a keresztény filozéfia Isten-tanat. Szerintliink Platén atyja a keresztény
isteneszmeének is, a platoni idea szinte isteni képmassal rendelkezik.

Ve

elveti, a keresztény isteneszmét elfogadja, sét kiall bizonyitdsa mellett. Szinte
ugy hat az egész, mintha gyermekkori vallasos hite nem engedné a vallasban
elvetni azt, amit a vilagi gérdég filozéfusban kdénnyedén elvet. A platoni s
altalaban a gérdq idealizmus hatasa eqyébként jérészt abban mutatkozik nala,
hogy a filozéfiai rendszer legkimagaslobb aganak az etikét tartja. A moralizalé
gorog filozéfia, mely Sokratesben érte el csucspontjat, s mely teljes erejével
megmozgatta Ayschilos, Sophokles és Euripides dramaisagat és Aristophanes
humorérzékét, az etikai idealt keresé B.-t is meghdditja. Az etika kdzpontisaga
egész munkassagan keresztul dénté jellemzéje marad.

Platoni hatas tovabba a josagban egyesitett igazsag és szépség is,
vagyis a csucsértékek egysége. A gbérég tdmoritett értékrendszer is B.
mozgatdja maradt a mai napig, ezen alapszik példaul egész alkatelmélete. Ez
az értékelése nyilvan gyengének vélt sajat alkataval és annak kikorrigalasi
térekvésével fligg dssze.
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Csodalatos, hogy Platon Allamarél ritkdn beszél, melyben, mint
tudjuk, a nagy idealista a legfelsé allami vezetést a filoz6fusok feladatanak
tartja. Pedig eme platoni kivanalom a koézeli atomkor gazdagsagaban, s a
tudomany eddig sose ismert zenitjében igen kozeli teljesedés felé mutat. B.
akkor még nem ismeri fel, hogy eszméi csak egy hatvanyozottan
magaskulturaju vezetésben érhetnek gyakorlati megvaldsulashoz. Akkor még,
egyetemi éveiben, Platon nyelvfilozéfiai hatasa sem jut el hozzaja, ez sokkal
késbbbi hatasa a nagy idealistanak. Ordommel és bliszkeséggel emlegeti, hogy
Platontdl figgetlendl j6tt ra a platoni nyelvbdélcselettel egybeesd belatasokra.

A kdzépkori idealizmus B. bevallasa szerint féként Szent Agoston
okfejtésein keresztil jutott el hozza, mi azonban azt hisszlik, hogy ez utélagos
visszamagyarazas, mert B. akkoriban allandéan Aquinoi Szent Tamast idézte.
Koérllbelll 1940-42 kozott a vallasfilozofia dogmarendszerét tanulméanyozva B.
vitaérveiben gyakran hasznalta fel Tamas okfejtéseit, melyek B. szerint a
teremtés racionalisan is értelmezhetd tételeit allitottak kézpontba. B. abban az
idében sokszor elismerte, s6t folhivia a figyelmet arra, hogy Aquinoi Szent
Tamas természettudomanyi szemmel is értékelhetd, s egyben felismerte, hogy
Szent Agoston koéltéibb, nyugtalanabb mint Platén, és igy érthet6 ha B.
szivesen gondol vissza ifju évei eme kevésbbé tételes eszményképeire. De
szerintiink Szent Tamas mélyebb hatast tett ra atfogd dogmaértelmezéseivel, s
a keresztény filozéfia senki masnal ily fokban nem talalhaté meggy6z6 erejével.

Altalaban meg kell allapitanunk, hogy B. ebben az idében, a 30-as
es 40-es évek kozbtt, az idealizmus minden formdjat csak a vallasfilozéfian
keresztil tudta értékelni, s hogy amidén barkinek idealista izl allaspontjarol
erveit kifejtette, azt mindig a katolikus vallas szemszdgébdl tette. Egész
gondolkozasat, tudasat és tbrekveseit tehat a katolikus tanok igazolasanak
feladataba éllitotta. Igy aztan Platon és a neoplatonistak is eléggé Gsszefolytak
nala Agostonnal és Tamassal. Ez felelt meg mulvészi hajlamainak is, mert a
vallasi idealizmus kifejez6bb, eseménydusabb volt szamara minden mas
idealizmusnal. Aki B.-t azokban az években ismerte és vitdiban részt vett,
elmondhatja nyugodt Iélekkel, hogy nalanal az Egyhaz aligha talalt volna
odaadobb hitmagyarazét, okfejtét, hittudost. Es érdekes, - sokszor gondoltunk
ra mar akkoriban is - hogy az egyhaz vezetdi min6é bekotdtt szemmel suhantak
el B. hitvitdzd képessége mellett, mely korszerisitett formaban Pazmanyéhoz
hasonld, és engedték - miként masokat is, annyiszor - legodaaddbb hiviket
lassan gyoOkeret ereszteni a realizmus korszerl, kdnnyebben szolgalhato
talajaban. Ez kicsiben ugyanazonfajta baklévés, mint ahogyan tehetetlendl
engedték kezUkrél atjatszani a nép szeretetét, hitét és fejl6édését a
materializmus kdvetdihez. Az egyhaz vezet6i, mint oktalan struccok, nem
mertek szembenézni ujkori feladataikkal, megriadva annak ujszeriiségétdl és
nagysagatol.

lgy B.-ban egy Kkiléndsen visszas érzéskomplex érlel6dott.
Hozzakotbzve érezte magét oly vilagnézethez, melyet kdvetdi nem igazoltak, s
melynek kOvetSit kenytelen volt kritizalni, azok pedig 6t semmibe vettek,
lekicsinyelték. Igy az apai 6rdokség valsagba kerilt, s B.-ban felnévekedett
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szinte észrevétlenll egy feszlltség! allapot, amit leginkabb a menekullésvagy
jelz6vel értelmezhetliink. Mindenesetre valami forrongé, tagité folyamat volt ez,
ami 0sszekuszalta régi énjét és valamiféle uj felé lenditette. De hova? El6sz6r
nem értette magat, s azt hitte, mind beljebb kell mélyednie az Ige
magyarazatdba. Vitait ebben az idében - j6l emlékezlink ra - bizonyos szertelen
tulzas jellemezte. Akkor Ugy hatott ez, mintha a hit birodalmaban mélyebb
szintre széllna, késb6bb azonban kiderllt, hogy mindez a szinte dihds,
kirohanasszeri bizonyité er6 nem mas, mint fajdalmas elszakadozas, legalabb
is részben, a dédelgetett, forron magaéva tett idealizmustél. Hiszen a kiut mar
érlelédott benne, orvosnak készllt, s6t mar orvos is volt és hus-vér testek
intették a vildg egy masik arculatdra. Janus tébbarcu feje lassan megmozdult,
forogni kezdett, s az idealizmus arcéle kezdett homalyba fordulni, s egy életerés
uj képmas jelent meg értelme vilagossagaban. Lassu, lassu forgas volt ez, sok
inogassal, vissza-visszalenduléssel, de végll is az Uj képmas elébukott. Es B. a
szuléi otthonbdl hozott, s az élet sikjan megizmosodott ellentétek kiér- lel6dott
gomolyagaba kerilt.

3. Az orvosi palya, s az aristotelesi realista filozéfia térhoditasa.

Balla szinte észrevétlenil sodrodott az Gj aramlatba. Még mindig
folytatta a keresztény gondolat melletti vitait, kdzben boncolt, operacidknal
segitkezett, az emberi testek alkati eltéréseit és betegség okozta elvaltozasait
figyelte. E testek a maguk sajatos formaikban, elhagyott szobrasz-hivatdsanak
valamiféle térvényszerliségében jelentek meg. Megtanulta nemcsak a
szobrasz, hanem az orvos szemével is nézni 6ket. Talan ez a kettés nézés vitte
el sokféle elgondolasdhoz: az egészségnek a test aranyaiban val6
kereséséhez, az egyenes és gbrbe alkat biologiai és pszicholégiai
elemzéséhez, a test-szellemi egyensuly kérdéséhez és a harmédnia képletéhez.
Kbdzben csodalatos athasonulast élt at, szinte kapraztaton megvilagosodott
elétte, hogy nem kell feladnia a szobraszathoz fuzétt elképzeléseit. Ha
képzeletben is, orvosi hivatasa kézben és talan érdekében is, megmintazhatja
az egészséget, a betegségek kulonféle fajait, a jellemet, az akaratot, minden
format a szobraszi tokély plasztikussagaval mérhet le és itélhet meg. Igy a
kezdetben sablonosnak tetszd orvosi palya kezdett 0j vonatkozasokban felttinni
el6tte, s B. igy kutat6é énjének ujfajta lendiletet adni.

igy tortént, hogy bar a keresztény gondolat tovabbra is {innepi
szimfénia maradt szamara, hétkéznapjait mar erésen lekdtdtte a szobraszati
képzetekkel elénydssé varazsolt orvos-bioldgiai kutatds. Rajétt, hogy
tanulmanyait, kutatasait, filozéfiai vénajat bdévitenie lehet az Uj studiumok,
tapasztalatok révén, s ekkor kezdett gondolkozasa kdzpontjdba kertlni a Iét
ama oldala, amit redlis valésagnak neveznek.

135



B.-ban, orvosi hivatasa révén, mindez talan zokkenésmentesen
ment végbe. Eszre sem vette, hogy 6sszeegyezhetetlen két vilagot jar, s hogy e
két vilagnak egyszer szlUkségképpen Ossze kell Utkdznie, mégpedig kettbs
vonalon, elsésorban benne, majd a tarsadalom sikjan. Egyelére nem gondolt
erre, minden simanak tetszett, élte minden kilénésebb megrazkddtatas nélkil a
kettés életet, tovabbra is hive maradt a vallasban rejl6 keresztény
eszmetannak, s ugyanakkor buzgdn kutatta mar a bioldégidn keresztil a
természet, s emberi alkat térvényeit.

Ugyanaz volt ez, mint egykor a szliléi haz, egyfedél alatt megfért az
idealista apa és az anyagias gondolkozasu anya. B. nem gondolt arra, hogy
ezek az ellentétek hovatovabb valsagba sodorhatjdk. Mint 6 mondja, allandéan
feszllt pesszimista életérzete megkivanta az isteni szellem vigasztalé melegét,
jozan orvosi esze pedig a szobraszati térvényekkel felvértezve, a val6sag
porondjan is bazist akart épiteni a filozéfiai gondolatnak, igazsagnak.

Az orvosi hivatashoz f(iz6dé tanulmanyok naprél-napra tagabb teret
nyitottak kutatasaihoz, s ez vezette el Aristoteles-hez is. Véleménylink szerint
ekkor veti el a platoni ideatant, de még mindig tavol all attél, hogy a
vallasfilozéfia fobb tételeivel szakitson. Aristoteles természetbdlcseletét
magaéva teszi, s ezzel kapcsolatban a Iétezé belsd fejlédésének térvényét. De
nem all meg csupan filozéfiai mérlegelések 6sszefogd tételeinél. Aristotelés
széleskdrl tudasa, s az orvosi gyakorlat arra 6sztdénzi, hogy szakértelmi
kutatdsokat is kezdjen. Ez a szakértelm( kutatas az ember bioldgiai, fizioldgiai,
pszicholdgiai és etikai énje felé agazik szét, késdbb fizikai és kémiai studiumai
is sorra kbévetkeznek, s tulajdonképpen B. ekkoriban |ép igazdban a realizmus
sikjara. Ekkor filozofiai szemléletét is tovabb épiti. Tanulmanyozza a
materializmus felé hajlé realista gondolkozok muveit is, igy Bacon, Locke,
Spencer, Gomte munkéssagat stb. De a filozofiai kutatas ismét hattérbe szorul
és a szakiranyu vizsgalédasok Iépnek el6térbe. A rakbetegek egyre
szaporodbbb szama arra 6szténzi, hogy eziranyban is behatébban vizsgalddjék
és a korbonctani hullak alkatan szerzett intuicioit kib6vitse. Behatobban kezdi
kutatni az ember altaldnos szervezeti bazisat, az alkatot, s belemerll az
idegrendszer tlizetes vizsgalataba is. Rajon, hogy a rak végsé fokon a kdzponti
idegrendszer rendellenességéhez nyulik vissza, tehat a szervezet centralis
gyOkérzetli, endogén betegsége, nem elszigetelt helyi géc ez, amit idegen
testként le lehetne valasztani. Rajon arra is, mint lattuk, hogy a rak
keletkezésében donté szerep jut a szervezet védekezd tendenciajanak.
Minderre azért utalunk, hogy nyilvanvaléva valjék, B. ekkor mar teljesen
beleépll a realis kutatasok terepeibe. S ekkor villanasszerien folrémlik benne
valami 6sszhangbomlas. Raddbben, hogy a vallas altal emlegetett "lelket"
értelmileg bejaratlan Gtvonal valasztja el a természeti "lélektdl", miként a vallasi
etikat a természeti erkdlcstdl. E ponton bizonyéra ra kellett eszmélnie gondolat
és kedélyvilaga kett6sségére, kutatdsainak egymast keresztezé voltara. S
valoészinlleg e valaszit megnyilasa slrgetéen késztette valamiféle
megnyugtatd konkrétebb, biztosabb megoldas felé. Ez a valaszut-megnyilas
kéralbelll a 40-es évekre tehetd. Kicsiben gyermekkordban ezt a valaszut
problémat talan sokszor megélte, de akkor még kénnylinek tetszett a déntés,
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legalabbis latszélagosan, hiszen minden esetben nyilegyenesen az apja mellé
allt.

4. Bioldgiai és etikai értékelések ellentéteinek felfedése, kutatas
egyseégesitési alap utan.

Mint lattuk, B. a vallaserkdlcs tanitdsdban nevelkedett, s mint
egyetemi hallgaté, s mint fiatal tudos is, a vallasetika tételei alapjan vitdzott.
Mikor tehat a természettudomanyi kutatasok koérét az évek folyaman egyre
jobban kiterjesztette, fajén ra kellett eszmélnie e két tertilet ellentéteire, mely
joforman egy évtizede terhelte mar gondolkozasat. Ra kellett ébrednie arra,
hogy bejarhatatlan 0t van a hagyomanyos etikai szemlélet, s a modern
evolucionista szellemi természeti kutatasok alapjan kirajzolédd "erkélcsi”
szemlélet k6z6tt. Bizonyara kénytelen volt latnia, hogy a vallasi etika formalis
jellegét a papsag természetfilozofiai tudatlansaga és a modern életszemlélettol
szintén megfertéz6tt erkdlcsi élet is elbsegitette. Arra is raj6tt, hogy ez a
modernizalt vallasi etika valéban nélkildzi a meggy6z6 alapot, mert az idék
folyaman jocskan elszakadt az érzéki emberi természet realis szikségleteitdl, s
tulsdgosan elszellemiesitett fogalmakon, Ures-absztrakt ideakon nyugszik.

Mindezt pedig f6ként annak a platonista-gydkérzetl idealista
vilagszemléletnek tulajdonitotta, mely a logikai fogalom meghatarozasaban
er6sen hajlik a természeti szemlélettdl vald elidegenitésére. B. vildgosan
meglatta, hogy az egyhaz idealista iranyzatu bdlcselete is felelés a természetes
alapjaitdl elszakadt modern kulturaért, mely az értetlenség absztrakcids poklat
zuditja az emberiségre. R4jott, hogy egy-ugyanazon fogalom az idealista logikai
allaspont alapjan annyiféleképpen érthetd, ahanyféle ember operal vele. Rajétt,
hogy az ellentétek kaoszaban, ami az emberiséget marja, legféképpen az
absztrakcios fogalmi tisztazatlansag jatsza a fészerepet. Es mindez mdgoétt a
lenini leleplezések utan taktikat is szimatolt. Azoknak a taktikajat, akik a csurés-
csavaras hintapolitikdjaval ide-oda logizalasaval akarjak behalézni a j6hiszem
emberiséget. B. a sajatmagaban lezajlé szakadasért, a kettés utért is a
kiegyensulyozatlan dualizmusba veszd idealizmust okolja, mely nem tud
kielégité megoldast nyujtani és haladni. A vallas még mindig gondolkozasa
eléterében all, tételeirél azonban a 42-es években vilagosan kirajzolédott el6tte,
hogy realis értékiket ezek is a természeti szemlélet alapjan birjak, s
amennyiben eltdvolodtak ettél, csak ezen az uton nyerhetik vissza. Kettds
pblusu lényének nagy feszlltségében azonban mar csak énvédelemként is ugy
kellett latnia, hogy 1ényegében, nem lehet ellenmondas az isteni kinyilatkoztatas
és a természeti létrend koz6tt, csak az elkdddsitett szellemi fogalmakkal,
absztrakciokkal operalé tudosok szakitjak el egymastél a teremtést és
teremtdjét, méghozza 6nz6 érdekvédelmi okokbdl és tévelygb tudatlansagbdl is.
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Viszont az is felvilaglott el6tte, hogy mindezt igy bizonyitas nélkal
hiaba mondana, csak rosszindulatl dorongolasnak vennék, tehat meg kell
keresnie a tudasnak azt a formajat és fokat, amely mindezt napnal vilagosabba
teszi.

Filoz6fusunkat az egységesitési alap utan valé kutatds izgatott
lelkidllapotba lenditette. Ez az izgatottsdg bizonyosfajta lelkiismereti
buzgalombdl szarmazott. Szinte ugy érezte, hogy rajta, aki immar oly vilagosan
lat a kaoszban, egyedil rajta mulik az emberiség vilagos latasa. "Mikor egy-egy
tételem megvilagosodik eléttem, tarelmetlenségig fokoz6doé izgatottsag vesz
rajtam er6t, mert azonnal hasznositani szeretném azt az emberiség
érdekében." Kilbndésen most jellemezhette ez a lelkiallapot, amikor érezte, hogy
donté, nagyhordereji feladatra vallalkozik, hiszen évezredes elferdilést,
szellemi elformalizalodast kell vissza irdnyitania az ember természetes életének
bazisahoz. Valésagos forradalmat élt & magaban ezzel az elindulassal, mikor
raeszmélt, hogy szellemének kettés iranyat fel kell oldania valamiféle
egységben. De miféle egységben? Ugyanabban a szintézisben, amiben a vilag
évezredes ellentéteinek kaosza is feloldhato.

5. A nyelvgeometrikum kézpontosité erejének felismerése. Tanulmanyok
az emberi alkat funkcio és tartalom felfed6 erejét illetéleg.

B. mar kézel egy évtizede élt az ellentétek hatasa alatt, mikor a
mérleg serpenybjében a realizmus kezdett tulsulyba lendilni. Ekkor mar
rengeteg tanulmanyt folytatott mind szakvonalon, mind pedig a filozéfia
terlletén. Ismeri a XIX. szdzad természettudomanyi eredményeit, s a XX.
szdzad kiemelkedd gondolkozdit, nemcsak a bdélcselet, hanem a fizika és a
kémia terlletén is. A modern filozéfusok kozil pedig ugylatszik, hogy
Aristotelesen és Szt.Tamason tul Spinoza, Bacon, Leibniz és Locke hatasa is
érvényesil térekvéseiben. "Lassanként vilagossa lett eléttem, hogy ma mar
nem lehet filozéfiai perspektivat alkotni természettudomanyi szemlélet nélkal."
Eme (j atiranyban Spinoza a geometria kdzpontisagara, Bacon és Locke pedig
altalaban a természeti behatas: a szemlélet és a képzet fontossagéra hivta fel
fokozottabban figyelmét.

Ekkor bizonyara nagy szdmadast csinalt magaval. R4jétt, hogy a
filozéfiai abra kettéssége nemcsak sajat Iényének bizonyos vetilete, hanem az
egész emberiség filozéfiai kiizdelme ebben nyilatkozik meg, kezdve a legrégibb
idékt6l a mai napig. E két Ut részben egymasmellett, de leginkabb egymast
valtogatva halad. Az egyik a természetfeletti abraba vetett hitre akar alapozni, a
masik pedig a természeti valésag kiemeléseire. E kett6sséget megtalalta a
keleti hindu és kinai bdlcseletben éppen Uugy, mint mas kulturnépek
régmultjdban, de legvilagosabban talan az eurdépai gondolkoz6 szamara a
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gbrogség filozéfiai pszichéjében. Hiszen egyik oldalon ott magasodik
Herakleitos, Demokritos, Pythagoras, Aristotelés, a masikon Sokratés, Platon.
Az ujkori gondolkozasban is megtalalhaté e kettésség, egyik a kanti vonal, a
masik a Hume-féle.

B. tehat eléggé megindokoltnak tartotta, hogy sajat kutat6 életének
kiszélesitésében a realista képmas is helyet kapjon, miutan az idealizmus
értékeit mar kritikusan kiszlrte és hasznositotta. Koranak realistanak allitott
képmasat sem talalta azonban olyannak, hogy arra félépithessen egy tagabb,
Ujszerl €s minden tekintetben kielégitdé perspektivat.

Tovabb kellett tehat kutatnia! Nem mintha eddig nem kutatott volna
eleget. Hiszen életének minden napja ezekkel a kutatasokkal telt el,
belehiz6dbén a késé éjszakaba. De az alapot akarta megfogni, ott, ahol a
gondolkozas vilagszerkezete valamikor elromlott. Az alapot pedig a
gondolkozas megtisztitott alapformaival akarta megvetni. A sz6-fogalom testét,
ugy, ahogyan kapta, két szempontb6l nem talalta elégségesnek a szellem
épitéséhez . El6sz6r azért nem, amint azt mar lattuk, mert az elszellemiesitett
fogalom és a vele tarsult sz6test a mai gyakorlatban nem fedte egymast. A
szbtestnek ugyanis, B. és az empiristdk szerint is, szemléleti tartalma volt
valamikor. Masodszor azért nem, és e pillanatban ez ragadta meg alkotd erével
filoz6fusunkat, mert szerinte a fogalomépitményekben, mik a nyelvet és egyben
szellemet teszik, nem fogadta el végsoé jelentést k6zl6 alapnak, épité elemnek a
sz6t, s6t még a szoétagot sem. Es vajjon miért akart papabb lenni a papanal?
Hiszen a hivatasos nyelvkonstruktérok és logikat épiték megelégedtek ennyivel,
s nem elemezték mélyebben a jelentéseket. De B. nem elégedhetett meg. Egy
idealista filoz6fus, ha a realizmus terére 1ép, sokkal aggalyosabban kutatja a
térvényszeriiségeket, mintha csak azt kérdezné kutatasaval: no ugyan valéban
érdemesebb vagy-e hiségemre, mint az el6z6? Ugyanaz a l|élektani jatszma
ez, legalabbis nagyon hasonlatos hozza, mikor egy izraelita zsidé katolikussa
lesz, ndlandl hitbuzgobbat aztan alig lehet talalni. Igy B. is a realizmust csak
nagy biztositékok aran volt hajlandé szolgalni. Az eddigi biztositékok nem voltak
kielégitéek, tehat tulbuzgdan tovabb kutatott. B tulbuzgdésag eredménye lett
eztan az a felfedezése, hogy a szellem és a nyelv kdzds elemi, logikai egysége
az Uresitett beszédhang természeti értékében. De igy ez még nem realista,
csak reductios eredmény. A beszédhangnak, mint természeti szemléleti
egységnek a felfogasa jelentette részére a realizmus radikalis allaspontjat.

B. meg volt elégedve ez eredménnyel, mert valami egészen Ujat
fogott, s ez nagy o6rébmmel téltdétte el. Mintha egészen atalakult volnal!
Felfedezése eredetiségét igazolta az is, hogy mindazok a hivatasos nyelvészek
és logikusok, akiknek beszamolt kutatéasai eredményérdl, fejcsovalva,
idegenszerlien néztek ra. Pedig ekkor még valdjdban csak kutatasai elején
tartott. A kdvetkez6 lépéssel azonban mar megéllapitotta, hogy mivel a
szemlélet térben lefolydo folyamat, a beszédhangok is szikségképpen
magukban foglaljak a téregységek jeldlését is. Innét marcsak egy Iépés volt
annak a felismerésére, hogy minden szellemi jelentésegység is geometriailag
kifejezhets, tehat strukturalis térvényszerlségei egybeesnek a természet
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térvényeivel. Es talan ekkor latta meg azt is, hogy a babeli nyelv és fogalmi
zlirzavar, mely a fogalmak egységes értelmezését lehetetlenné teszi, féképpen
a képzelet utjan dnkényesen alkotott, érzékileg nem ellenérizhetd, labilis,
ugynevezett tisztan szellemi fogalmak o6nkény-uralmabdl szarmazik. Ezt az
eredményt azonban sose érhette volna el, ha el6zéleg nem fekszik bele az
idealista nézdpontok alapos kritikajaba. A felszines, tisztan szellemi fogalmak
Urességébdl szarmazd latszat kultura sulyos hibait sohasem vetithette volna
szembe a val6sagokat szemlélé agy munkajaval, ha nem ismeri az idealizmus
kontarait, s maganak az idealizmusnak 6nmagaban rejl6 tulkapasait. /Berkeley,
Hegel, Fichte./ A t6bbi levonatkoztatas mar szinte magatdél j6tt. Meglatta, hogy
az idealizmus szentségi leple alatt szabadon csapongd fogalom-kultira
"szellemszférajaban" uralkod6 rendszerek talaltak ra érdekeik leplezésére s ra
ismert a francia vilagfi allaspontjara, mely szerint: "A beszéd csak arra valo,
hogy eltitkolhassuk gondolatainkat és terveinket."

Az idealizmus épitménye ellen B.-nak ez a legeredetibb
felfedezése: a beszédhang 6nallé szemléletes jelentésegysége. Ezzel az elvi
megallapitassal mintegy leépiti a szbtest zsakbamacskajara alapitott latszat-
kultarat. Mert ha a beszédhang 6nall6 jelentéssel rendelkezhet, nyilvan a sz6-
fogalom is csak a szemlélet &ltal valhat meghatarozott és egyértelmi
tartalomma.

De mas oldalrdl is kialakitott realista tdmasztékot. Széleskoérl
alkatkutatasok alapjan belemerlt a rak-probléma szintézis-komplexébe. Ez a
kutatas szlkségessé tette, hogy behatobban foglalkozzék a test
egymasrahatoival, s itt értékelése kbdzpontjaba kerllt az alkat telijes egésze,
mint az egészség és betegseg mérddnja. Az alkati vizsgalatoknak az ember
lényét és funkcionalis életét felfed6 vonatkozasai teljesen meggy6zték arrdl,
hogy az egészség, mint a szellem melegagya lényegesen az alkat aranyaihoz
és egyensuly-6sszhangjahoz van koétve, ez pedig tulajdonképpen egyfajta
viselkedési méd, az ugynevezett természeti erkdlcs kdvetkezménye. Ime, a
masodik dofés az idealizmus felé. Az elszellemiesitett erkélcsi fogalmak
helyébe a természeti erkdlcs kivanalma 1épett.

B. immar felvértezve érezte magat a fogalmi koédositést végzé
idealizmussal szemben, s mind erdésebben az ellenérizhetd realizmus felé
hajlott. Talan szerencséje ebben az idealista hatralasban az, hogy az
idealizmusra vall6 nézeteirdl csak vitdk alkalmaval beszélt, de soha le nem irta.
Viszont, mikor a realizmus zaszlévivéje lett, s ebben ujitasokrol is
gondoskodott, immar tollal is harcolt, s igy a realizmus védelmében kifejtett
allaspontja nyilvan hatékonyabb, maradanddbb lesz. Egyben szimbdlikusan
jellemzé is ez a kétféle megnyilatkozasi mod a kétféle vilagszemlélet kdrében.
Az idealizmus illané faklyainak tizét csak répke, muland6 széval élesztette,
talan ha leirja, hamarabb meghatral Ures kélt6iségétél. Viszont a realizmus hus-
vér igazsagait nyomés jelekkel, szemléleti abrakkal, vagyis betlkkel veti
papirra.

Mindamellett a vilagért se gondoljuk, hogy B.-ban az ellentétek
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harca ezzel lezarult. Még most is sokszor allitia énmagat biztatva: "hogy az
idealizmus és a realizmus Iényegében egy t6rél fakad, s eredetileg nem is
tértek el egymastdl, éles szembenallitasukat inkabb egyes kérék érdekszférai
kovetelték, forsziroztak hatalmi kiterjeszkedéslk szolgalataban. Az apostolok
példaul redlis szemlélettel ittak magukba az isteni titkokat. B. hatarozottan
vallja, hogy maga a materialista vilagszemlélet is, amidén az anyag absztrakt
fogalmaval operal, egyfajta idealizmus rabja, mert allitasait a valésag szintjén
nem tudja szazszazalékosan tisztazni, tehat véleménye szerint e két
szembenall6 vilagnézet még ma, szembenalldsanak jelenlegi heves
idészakaban is talalhatna érintkezési pontokat, ha a szemléletes gondolkozas
egységes fogalomrendszerére tamaszkodnék.

Ime, sajndlja elhagyni azt, ami az idealizmusbdl j6nak tetszik el6tte,
a szellemibb élet emelkedett ahitatat és kénnyed koéltdiségét. Ez ugyanaz, mint
mikor azt mondja:v"Platon a vilag legnagyobb filoz6fusa." Bar bevallasa szerint
sokban nem koveti, de visszanéz ra és emlékezése 6énmaga szamara O6rok
klasszikussagba 6leli a halhatatlan idealistat.

B. harca, ugy véljuk, nem zarult le, bar maga szamara megeépitette
a realizmus végvarait. Es ne is zaruljon le. Mi ugyanis agy gondoljuk, hogy
ebbdl a harcbdl sziletnek tovabbra is ujszerl gondolatai és nagyszeri
egyeztetései. Ha ez a harc nincs, sose fedezte volna f6l a szellemi atomot, a
beszédhangot, mint az 6si jelentések varomanyosat. Ha ez a harc nincs, sose
allapithatta volna meg, hogy a modem medicindlis szemlélet és gyakorlat
nélkildézi az etikai bazist, s ezért feneklik meg a szimptomatikus recept és
gyogykezelésben. Enélkll a harc nélkil nem jétt volna ra, hogy az idejétmult,
tisztan szellemi erkdlcsét atvaltsa a korszerl természeti erkdlcsre. S végll e
nélkil a harc nélkil sose biralta volna el a valldsok hivatott tanitéinak
formalisztikus erkélcsbélcseletét. Sok mindent nem tett volna igy és nem tenne
a jévében sem. Mi pedig elvarjuk téle, hogy folytassa vizsgalédasait az altala
mar megnyitott kutatasi terlleteken.

6. A részkutatasok egységesiilése. Az alkotd6 munka térvényének
megallapitasa a szintetikus erében.

B. részkutatasaival messze elkalandozott: nyelvészeti, geometriai,
fizikai, biolégiai stb. terliletekre, de Ariadne fonala, a mivészi dsszlatds mindig
arra sarkallta, hogy egyetemes kapcsolatokban Ilassa részkutatasai
eredményét. A szintézis erejének e felismerése nem tarsult hozza azonnal
fejlédése kezdetén. Nem volt erre sziksége, mert hiszen az ideoldgiai vitak
altalaban olyan terlleteket Oleltek at, amiknek tételei latszélagosan mar
évszdzadok oOta szintézisbe tOmoriltek, s rajtuk hiveik korrigalni valét alig
talaltak. B. el6szor talan akkor eszmélt ra vilagosabban a szintézis atfogé
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értékére és szlikségességére, mikor szétdgazd kutatasai kdzott, melyek mar a
realizmus sikjan folytak, k&zpontositania kellett, vagyis filozéfiailag kellett
igazolnia a tételei kdzti harmoniat.

B. részérdl a szintézis sziikségességének felismerése egyébként
tébbféle szempontbdl is indokolt. A szintézisbe rendezéssel elsésorban
védelmezni tudta egy-egy tétele igazsagat, példaul a_ beszédhangok
szemléletességének a geometridval vald szintézise mindkét részkutatist
megerdésiti és kiterjeszti. De ugyanez all példaul a rakkutatasi és az alkattani
eredmények szintézisére. Nem is emlitve a részkutatasok szintéziseinek végsé
Osszesimulasat, mely egységbe fogja a legkllénb6zébb tudomanyos
eredményeket is egy hatarozott kultdrpolitikai és etikai célzatossag
szolgalatara.

De van a B. féle szintézisalkotdsnak egy masikfajta, joforman be
nem vallott célja is, az, hogy a vallasi etika és a természeti erkdlcs kdzott is
Osszefonddast biztositson, s e szintézist igy allitsa be az orvosi gyakorlat és
altalaban a nevelés iranyzojaul. Mi nem tértlink ra ki részletesen, csak itt-ott
pengettik, de B. gyakran hangsulyozza, hogy a keresztény istentan egyaltalan
nem lehet ellentétben a helyes természettudomanyokkal. S Ugy tetszik, hogy
élete folyaman egyik legfébb feladatanak tekinti e két szétagaz6é vonal
kielégitébb szintézisét megalkothatni. A teljes szintézisig persze még nem jutott
el, de driasi akadallyal kell szamolnia, ha a materializmus allamhatalmi
gy6zelme idején ezt létre akarja hozni, s ennek gyakorlati érvényt is prébal
szerezni.

B. lelkiségét éppen ezeknek a szétagazé terlileteknek egységbe-
vonasi szandéka szinezi, teszi mozgalmassa, fdlajzotta, szinte motorikussa.
Mintha még legfébb vagya nem teljesedett volna. Bar eddig is nagyszabasu
kutatasokat végzett, magatartasa mégsem teszi az emberre azt a benyomast,
mintha egy céljat elért gondolkozéval é&llna szemben. Altaldban ifja éveit
jellemzd vitakész szellemisége ma is éppen oly virulens, mint egyetemi
éveiben. Legfelijebb annyi irhaté elényére, hogy mivel most tulsulyban a
realizmus sikjan all, tobb igazold tételt tud felhozni elgondoléasai bizonyitasara.
Ugylatszik, hogy alkoté készségét kifejezd izgulékony lelkiilete ma is a kutatd
er6 hatékonysagaval rendelkezik. Nagy orvosi elfoglaltsaga mellett még most is
bamulatosan sokat olvas, ir, korrigal, vitazik. Altalaban jellemzd ra, hogy
minden megallapitasat szamtalanszor korrigélja, sose talélja elég kifejezének. A
nyelv plasztikus erejének minden hajszalfinom nldanszat ismeri, mégpedig a
népi nyelvet éppen ugy, mint a kéznyelvet, s ezt éppen ugy, mint az irodalmi és
tudomanyos nyelvet. Egy-egy dolog jellemzésére mindig megtaldlia a
legmegfelelébb kifejezést. Sokszor a nyelv természetességét jellegzetesen
demonstralja oly szavakkal, melyek a népi nyelv élénkségét vetitik elénk, s a
probléméat szemléletessé teszik. Ezt vitdiban is gyakran tapasztalhatjuk. Stilusa
mégis nehéz, mert a szintetikus 6sszerakdst minden mondatdban tulzottan
alkalmazza. Egy mondatban akar kifejezni mindent, nincsenek f&loldo,
magyarazé mondatai, mindent 6sszegezve lat és vetit. Ez teszi, hogy irasait
még a hozzaértdék kdzll is kevesen értik és altaldban kifejezésmaddjat nehéznek

142



taldljak. Beszélni sokkal jobban tud, sét igen jél tud. F6képp ha ellentétes
pblusokat lat, s azokat le kell vezetnie. Kevés téma van, aminek félmérését és
beillesztését sajat gondolatkdrébe ne taldlnd meg. llyenkor egy kivalé tanar
mobdszerességével és a felajzott vitazé forrd hevével vetiti fel a hallgatd elé a
problémat és annak fokozatos, mindig a megértést szolgald megoldasat.
Erdekes, hogy ilyenkor mindig szemléletes példakkal illusztralja mondanivaléit,
mig irasbeli dolgozataiban alig emlit egy-egy példat, a példa részletes kifejtése
pedig itt egyenesen fehérholl6-szamba megy.

B. maga mindezt igen jél tudja 6nmagardl, s altalaban azzal
magyarazza, hogy mig a vitdkat egészen ifju koratol folytatja, irashoz pedig
igen késén kezdett. Sokaig, évekig nem is gondolt arra, hogy leirja gondolatait,
s amikor hozzakezdett, a nagy eszmetorl6das miatt szinte mindent egyszerre
akart elmondani. Ez a mindent-elmondas kényszere, szlksége szintén a
szintetikus eré Kkisugarzasa, hiszen feltornyozottan egymasba ivelve
szaguldanak gondolatai.

Hogyan magyarazzuk B.-nal a szintetikus erének ilyen mindenre
kisugarz6 hatékonysagat? Kétségtelenll az ellentétek felolddsat célz6 rengeteg
szaktudomanyi részkutatds egymast értelmezd, szlikségképi egységesitési
térekvésével. Egy tudds, aki csak egyetlen szaktudomany egy-két
részeredményének tisztdzasaval foglalkozik, sose gondol és nem is gondolhat
szintézis alkotdsara, erre csak az képes, aki sokféle studium szdévevényében
kutat abbdl a célbdl, hogy egyetemes tdérvényeket fektessen fel. Ez az objektiv
indok.

De van szubjektiv is, s jelen fejezetlinkben tulajdonképpen erre kell
fektetnink a fésulyt. B. gyermekkori széttéredezett szellemvilaga, mely meélyen
ellentétes hatasokbdl szlletett, hozta létre benne a sokiranyu készlltségre valé
képességet, hogy ne is hangsulyozzuk kilén a muivészi erét, mely, mint
kifejtettilk, mindenkor szintézisre toérekszik, még kis egységekben is.
Ismételnlink kell ehelyltt: az istenhit s ugyanakkor az orvosi palya, a mivészi
készségli apa, s az anyagias, idealizmustél messze elhajlé anyai 6rokség
mindez szintézist, egységesitést kivant. B. lelkilete emberi mértékek szerinti
Orok szinhelye a forrongéd ellentétekbdl kisugarzo alkotd géniusznak, mely
szikségképpen, sajat megnyugtatasara térekszik egység felé. Es élete mivét
bizonyara csak akkor latna biztositva, s folvértezve, ha sajat 1ényében meg
tudna oldani a nyugtalanité, széthiz6 vonasokat. Fejlédése azonban még
korantsem ért befejezéshez, lelkilete még nem jutott a kiegyeztetéshez. Ezért
mondtuk meég fejezeteink legelején, hogy B. korunk nyugtalan lelkiségét hordva
magaban, életmive a kor értékeinek egyeztetésében rejti  kulturalis
jelent6ségét.

Fenti problémank kapcsan felvetédik még a kérdés, ha B. maris
szintézisbe épitette kutatasi részegységeit, sziksége van-e a szintézis tovabbi
novelésére? Kétségtelenil. Minden ujabb részkutatdsaval erdsiteni tudja
egyetemes tételeit. Haldlig tartdé alkoté munka var ra, amit még kévetbi is
folytathatnak. A nagy politikai vilagvalsag, amiben ma az emberiség él,
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megoldasra var. Haboruk, hatalomra tér6, s szikségképpen szubjektivitast
létesité politikai géniuszok ezt sose oldhatjak meg, pedig igy az ellentétek csak
fokozédnak. A tudomany objektiv vilaga lehet csak fundamentuma a kuilsé
egyeztetésnek, a politikai nyugvasnak is. B. tdrekvései szintézisiikben tehat
messze kidgaznak a tudomany sikjardl, a politikai és tarsadalmi bdlcsesség
kialakulasa felé is.

7. Az érvényesillés nehézségei. Harc az értetlenekkel, a pozicidkban
ulokkel az érdekhajhaszokkal, az elspecializaltsag, széthullottsag
vamszeddi ellen.

Amikor B. munkéssagat igy felértékeljuk, az érdekl6ddkben méltan
vetédhetik fel a kérdés: ha filozéfusunk munkassaga valéban ily messzire haté
értékeket mutat, vajjon hogyan lehet mégis, hogy érvényesiilése alig halad
elére? Hiszen csak egy kényv kiadasa és egy kisebb tanulmany megjelenése
minden, ami ebbdl a nagy munkédssagbdl a nyilvanossag terén eddig elénk
tarult. Mi az oka, hogy folytonos kutatasaival nem tud belekapcsol6dni vagy a
tudomany tevékenyei kdz€, vagy a kdzélet valamelyik kézponti terliletén?

Annal inkabb dont6 kérdés ez, mert B.-ban kifelé térekvé erdk is
élnek, amik feszitéleg hatnak ra, s amik szintén a muivészi készséggel
magyarazhaték. Vannak ugyanis olyan tudés elmék is, amelyek megelégszenek
sajat gybényodriségikre létrehozott alkotdsokkal, s mitsem térédnek
eredményeik terjesztésével. Ezzel szemben B. eszmevilaga, miként mondottuk,
kitbrekvd, a vilag egyeteme felé sugarzo, az 6 fejlédését tehat ddntéen
befolyasolja az érvényesillés lehet6sége, avagy lehetetlensége. Hiszen
tudomanyanak jellege is kifelé térekvé. Nem részkutatdsok eredményét érte
csupan el, hanem egyeztetésével arra hivatott, hogy belekapcsolodjék az
emberiség gondolatplasztikajaba, mely kormanyozza a ma emberének vilagat.
Ranézve tehat rendkivil hatranyos az egyetemes alkotasoktél vald
tavolmaradas, a bekapcsolédas lehetetlensége. Néhany baratja és kbvetdje fel
is ismerte ezt a szinte lehetetlen mell6zéttséget. Néhanyan meg is prébaltak 6t
kdzeliteni a tudomanyos kbézponti forumokhoz, de mindeddig eredménytelendl.
Kiben volt és van a hiba? Benne, B.-ban, vagy azokban, akikhez kdzeledett,
illetéleg kbzelitették? Mi ugy latjuk, hogy mindkettében.

B. nem ismeri j6l azt a format, amivel a poziciokban Gl6kh6z ma
kbézeledni lehet, masrészt nem tudta kivalasztani azokat, akik segitségére
lehetnének. B. modora sokszor darabos, ellentmondasokkal szemben
elragadtatja magat, személyeskedik, a targy ellenoldala helyett sokszor a
szemben all6 vitazét is tamadja. Csodalatos, hogy tébbévtizedes vitagyakorlata
nem szlretett le vele egyfajta nyugodtabb reagalasi modot. Pedig képes erre.
Ha j6éindulatot lat, az ellenérvek dacara j6zanul, higgadtan valaszol. Elbirja a
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kritikat, s6t szereti, tanul beléle. De azt nem birja, ha a biralé nem helyezkedik
bele egy objektiv allaspontba és mintegy kivilrél kritizal, sajat szubjektiv
felfogasanak védfala fel6l. Marpedig a pozicidkban Ul6k és altalaban masok is
igy kritizalnak. Nem az adott objektiv kiindul6pontokat nézik, hanem sajatmaguk
kifaragott allaspontjat, s onnét kiindulva birdlnak, holott a biralat etikaja
megkivanja, hogy a biralé helyezkedjék bele a biralt targy térvényszerliiségeibe,
méghozza elsésorban mindig az alkoté oldalarél és sajat allaspontjat csak
O0sszehasonlitd, utbaigazité ellendérnek hasznalja. Soha eredeti felfedezést
hasznositani nem lehetne, ha ezt a birdldbk a sajat, esetleg odvas, 6sdi,
tulhaladott allaspontjabdl akarnak megérteni és értékelni. Az eredetiséget csak
az hasznosithatja, aki arra képes, hogy a sajat személyes kis hitvallasa nélkul
nyuljon az eléje kinalkozé targyhoz, alkot6ja perspektivaibél kiindulva. Milyen
nevetséges lenne példaul, ha Munkacsy képeit azért nem tartandk jénak, sét
zsenialisaknak, mert nem hasonlitanak Szinnyei-Merse vakitéan napfényes,
szines festményeire. Erdés Renéé erotikus szinezetli regényeit példaul azért
tartjak félig ponyvanak, mert a magyar regényirodalom csupan a Jokai féle
erotika mértékeét képes irodalminak elfogadni. De ha ez a magyar kritika példaul
Erd6s Renée miiveit az olasz regényirodalom szemszdgébdl nézné, /és ugyan
miért ne nézhetné?/ akkor rajénne, hogy Erdés René erotikaja ajtatos
zsolozsma példaul D’Annunzio mindent athatd, életet és halalt, blint és erényt
behaldzé erotikaja mellett. Mennyire megjérja az ilyen kritika néha! Mert Erd6s
Renével nem jart meg egyelére, de hogy megjart példaul Bartdkkal, hogy csak
a koézelmultbol idézzink. A zene évszazados stilusaval akarta megkritizalni
Bartok korszerli Gjdonsagat. Ugyanigy van B. kritizalok taboraban is. A
kapitalizmus sajatos érdekvédelmére félduzzasztott kulturtornydbdl akarja a
masfajta B.-t szemlélni. A kritikak nagy része azt mondja: mived azért nem jo,
mert nem hasonlit sem ehhez, sem ahhoz, sem amahhoz a nagysaghoz, pedig
azok csak tudjak, hogy miként kell a dolgokat elszamolni. Jellemz&je ennek a
kritikdnak, hogy B.-tdl, aki nagyon 6nallé kutatdsok sikjan halad, legféképpen
idézeteket varnak, noha éppen azért nem hasznalhat idézetekét,mert
felfedezését elszakitotta a megkivant idézetek tartalmatdl. Sokszor nevetve
mondja: "Eppen azt akarom elérni, hogy gondolatabraim sajat
térvényszertségiukben legyenek megértheték, ne azért, mert valaki valahol
valami hozzaja hasonlét mondott, vagy nem mondott." Majd gunyosan:
"Barmelyik révid tanulmanyomat ezer oldalas kényvvé duzzaszthatnam
idézetekkel, hisz nagyon 6l ismerem a dolgaimmal egybees6é nézeteket.
Egyszer irok egy olyan tanulmanyt, ami majd tele lesz tiizdelve idézetekkel.
Megtakaritom magamnak a gondolkozast, s az igaz érvelést, ami felvetett
problémam 6énallé megoldasabdl folyik."

Erdekes azonban,hogy B. mégsem igyekszik tilsagosan megfeleld
biralokat szerezni!l? Igaz, hogy ma az adott kérilmények kézétt nehéz. Mert
sikerre csak egyénileg dolgoz6 tuddsoknal szamithat, viszont ma ezek nem
helyezkednek testliletekbe. Viszont csak a testileti kritika donthet ma egy mu
kiadasa folott. Es mégis, B.-nak finom szimattal elsésorban azokhoz kellene
fordulnia, akiknek péartfogasa jellemiknél fogva elvarhato.

De nézzik az eddig helytelenll kivalasztott kritikusok allaspontjait.
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Ezek mind nehezen megkdzelithetéek, hiszen begydkeresedett tuddsuknak
készdnhetik kivalisagos helyzetiket, s igy bizony nehezen adhatnak hitelt mas
kutatdk ujitasainak. Erre vonatkozélag nézziink néhany példat. Elére kel
azonban bocsajtanunk, hogy ezek a példak valamennyije féképpen a
beszédhangok értékére felépitett szemléletes gondolkozas biralataval
foglalkozik. Ez érthetd, hiszen B. ezt tartja gondolatrendszere legeredetibb
pontjanak. Kiadott mive, A Szemléletes Gondolkozas Logikaja és Lesz-e Kiut
Az Altalanos Kulturvalsagb6l cimi tanulmanya is errél szél. Tehét
szintéziseinek még csak elemi fokara vonatkoznak a birdlatok. A szintézis
csucsaban kidomborodd egyenes alkati ember etikai képmasa nem kertilt még
birdlat ala, kutatasainak tehat csak egyes részeredményei jutottak el testlleti
vezet6 forumokhoz.

B. egyébként maig is féként arra térekszik, hogy mindenekelétt a
beszédhangtételét ismerjék el, vagy legalabb is részesitsék kell6 méltatasban.
Ezt tartja fontosnak marcsak azért is, mert ezzel a kutatdsaval Utkdzik a
legnagyobb ellenallasba. Meg kell allapitanunk, hogy erre a témara
vonatkozolag széleskorl kritikat kapott, a magyar szaktuddsok széleskorl
gardaja foglalkozott vele, még kiilféldi viszonylatban is. Igy példaul a clevlandi
egyetem magyar professzora, Soviervi Anttu; Helsinkiben finn-ugor nyelvész,
oszcillografus; Szegeden Kalmar J. egyetemi tanar, matematikus. Debrecenben
Karacsony S.; Kolozsvarott Harkai-Schiller, Tavasz Sandor és T. Szabd Attila
néprajz-nyelvész; Tihanyban Havas Laszlé biologus kutaté. Budapesten egész
raja a kutaté tuddsoknak, igy Szabolcsi Bence zeneesztétikus, Molnar Imre
eufonetikus, Molnar Antal zeneesztéta, Gerevich Tibor mitérténész, Kérmdczy
Laszl6 vilagnyelvkutaté, Szab6é Lajos nyelvgondolkoz6, Lazicius és Zsirai
nyelvészprofesszorok, Tarn6czy hangfizikus, Barczi Gusztav fonologus,
Germanusz Gyula orientalista nyelvész, Hamvas Béla szellemtdrténész,
Horvath Janos magyar irod.professzor, Weininger doktor pszichiater, Gunda
Béla néprajz- kutatd, Schitz Antal, Janosi Béla filozéfusok stb,stb.

Kritizaléi altaldban 6t csoportba sorolhaték, aszerint, miként
reagaltak Balla muvére.

Az els6 csoportba azok tartoznak, akik heteken-hénapokon at toltak
a mu elolvasasat, rengeteg elfoglaltsagukra hivatkozva. Ez tehéat azt jelenti mai
nyelven, hogy a tapasztalt tuddésoknak nincs idejik az ifjabb generacié ujitasait
ellendrizni és iranyitani, ami igen szomord, hiszen sajat egyéni kutatasuk
mellett ez lenne legfébb feladatuk, a folyamatossag biztositasa a tudomanyos
munkaban. Mit mondjunk egy olyan tudds-gardardl, mely bebujva sajat
érdekszférajaba, nem torédik az uj tehetségek felkarolasaval, iranyitasaval?

A masodik csoportba azokat sorolhatjuk, akik fellletesen nézve at a
tanulmanyt, csak felliletes mellébeszéléssel valaszoltak. Ezekre jellemzé, hogy
szUk nézépontjukbol annyira sem képesek kitekinteni, hogy B. kdnyvében
észrevegyék a mellettliik, vagy ellenik sz6l6 érveket. Ezek a fellletes, de
fellletességuket be nem vall6 tudosok, kiragadva B. mivének egy-egy izolalt
részletét olyan félényeskedéen nagyhangu véleményt mondtak, amit minden
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hasonl6 targyd munkara el lehet mondani.

A harmadik csoportban kévetkeznek azok, akik érteni latszanak a
muvet, a réla vald kézzétevd kritikat kilatasba is helyezik, de megy az idé és
végul semmi sem térténik.

A negyedik csoportba igen kevesen tartoznak. Ezek ugyan nem
értik a mivet, de alaposan belemeriilnek és lelkiismeretes kritikaval, részletes
elemzéssel ledorongoljak.

Az 6t6dik csoportba azon kevesek, lelkes fiatalok sorolhatok, akik
intuitive értik a muvet, a racionalis szentesitéshez elblegezik a bizalmat, de
kezd6k még, nincs szavuk, nincs dsszekottetésiik.

lgy B. kiszolgaltatva a tuddsok és érdekl6ddk eme otféle
egymasnak is ellentmondd csoportjanak, arra van itélve, hogy komoly
kiértékelés nélkul egyhelyben vesztegeljen kutatasi eredményeivel.

Tekintsiink most végig részletesebben e tudds csoportokon, mar
csak azért is, hogy hazank kulturdlis allapotanak eme legelsé garadicsat
hozz&értéssel biralhassuk.

Nézzlik most az elsé csoport embereit, azokat, akik nem érnek ra.
Sajat elutasitdé szavukat fogjuk idézni. Az egyik: "Még nem olvastam, mert
hivatali beosztottaim még ét sem adtédk a kdnyvet." A masik: "Elolvastam, de
még egy hétig emésztenem kell, s aztdn mondok kritikat." A harmadik: "Majd
belenézek a kényvbe. Ugyanaz két hét mulva: "Jaj, angyalkam, gyere a jévé
héten". Ugyanaz a kdvetkezé héten: "Gyere a jové szerdan." Ugyanaz jovo
szerdan: "Jaj,angyalkam, sirg6és dolgom van, gyere hétfén." Ugyanaz végre
hétfén: "Belenézegettem, nem tudomanyos, félirodalom. A kényvet majd
visszaadom, szervusz, sok dolgom van." Lam, milyen nagyszerli, mennyire
zsenidlis: 6 csak belenézegetett B. kbényvébe, amit az évtizedes kutatasai
alapjan irt és maris tudta, hogy nem tudomanyos és hogy félirodalom. A
negyedik: "Mi nyelvészek nem foglalkozunk ilyesmikkel." Az 6todik: "A kdnyvet
kiadtam elolvasasra, én nem érek ra ilyesmire." Stb., Stb. Hat bizony igy. Nem
hiszem, hogy volna kezdd ir6, mivész és tudos, aki ne ismerne ra a fenti
nevetséges és egyben szomoru képmasban a sajat indulasi nehézségeire. A
magyar szellemi élet kiforratlansagat mutatja ez, a kapcsolatok nélkdli
lazasagot, a szétesd kulturformak és kulturemberek anarchigjat.

De nézzik a masodik csoportot, azokat, akik csak egészen
fellletesen nézik 4t a mlvet és természetesen csak fellletes mellébeszéléssel
valaszolnak. Az elsé, ime: "Nem uj, ezt mar mondtak masok, a skolasztika egyik
tétele. De ram igy se tartozik. Egyaltalan mire j6 ez?" A masik: "Németil ez a
sz6 nem is tartalmazza ezt a betit. Hat akkor hogyan &llunk?" A harmadik:
"Balla ugyanaz a fonetikaban, aki Volgyesi a pszicholégidban." Negyedik: "A
pofa kitalalt maganak egy teériat és ebbe gydémobszdl bele mindent." Az 6todik:
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"Abba a hibaba esnek az ilyen nyelvfilozéfusok, elfeledik azt a sok valtozast,
melyen a nyelvek keresztiilestek és mennek is még." Es igy tovabb. Vajjon mit
kezdhet ilyen futo kritikaval a ml szerzéje? Eppenséggel semmit. Tehat tisztén
kutba esett faradtsag volt a vellik valé gondolatkapcsolédas.

A harmadik csoport, miként azt a fenti felsorolasunkban mondtuk,
érteni latszik a mivet, kilatasba is helyez réla val6 kritika k6zzétételét, de aztan
nem torténik semmi. Az egész csak udvarias elharitas, semmi t6bb. Ezek a
kritikusok éppen oly fellletesek, mint az el6z8 két csoport tagjai, csak modoruk
megnyerébb, mert diplomatikus eljarasuk ezt teteti velik. De udvariassaguk
csak kibuvét jelent. Nézzik az elsét, vajjon mit igér? "Januarban okvetlen(l
beszamolok réla az egyik folyoiratban." A masik: "El fogom olvasni és majd
valamelyik folyéiratban irok rdla." A harmadik: "Majd baratommal iratok az
egyetem hivatalos folyoirataba." Es igy tovabb, igérgetés és semmi tébb. A
probléma ezek kozt a kezek kdzt is éppen gy elsikkadt, mint a tdbbi keze
k6zott.

A negyedik csoport a veszélyes, mert ezeknek felliletességét leplezi
a mibe val6 alaposnak latszd belemélyedés. Ugyanis a mivet 6k sem értik, de
mivel alaposan attanulmanyoztak, kérlelhetetlen mellébeszéléssel, huzamosan
dorongoljak, mint akik a hosszas tanulmanyozas révén jogcimet szereztek
ehhez. Biralatukban legtébbszdr sajat maguk altal képzelt értelmezést biralnak.
Modszeresen, latszolag lelkiismeretesen teszik és mégis azt kell mondanunk,
hogy nem agyuk szerkezetében, hanem jészandékukban van a hiba. Tehat
nézzlink ezek kbzul néhanyat.

Mindenekel6tt vegylk azt, akinek elemzése a legalaposabbnak
tinik. 1gy kezdi biralatat: Balla alapintuiciéja, a gondolat és a nyelv
geometrizalasa €s matematizalasa csakis egy meghatarozott filozofiai
vilagnézet alapjan lehetséges. Es ez a vildgnézet: az atomisztikus szenzismus."
Mindenesetre szenzaciods leleplezés, de nem B. ellen, hanem a kritikus ellen.
Nyilvan tudott dolog, hogy az atomisztikus szenzismust a végsékig szétdarabolt
vilagabra képletében fogjak fel, f{6képp az idealizmus hivei. Eszerint szintézis
esetében az egész nem egyéb elemi részek mer6é halmazanal. Tehat a kritikus
ugy fogja fel B. allaspontjat, mintha szerinte egy fogalom a betljelentések
véletlen halmazanak és nem koncentrikusan vezérelt kapcsolatanak lenne az
eredménye. Persze, ehhez a mellébeszéléshez akaratlanul B. is hozzajarult
azzal a kutatdi folytonossagi hianyossagaval, hogy a beszédhangok fogalmakkéa
szintez6désének tdrvényszeriiségét még nem Adllapitotta meg kielégité
pontossaggal, hanem csak vizidként vetitette elére. Ez érthetd, hiszen az
idevagé  toérvényszeriiségek  megallapitasahoz  talan  sajat  kutatoi
leleményessége nem is elégséges, ide nyelvrégészeti, fajbioldgiai, éstdrténeti,
stb. kutatbmunka egyittesére van sziikség, amit egy ember nem igen végezhet
el. Azonban e kiegészité térvényszeriiségek fel nem fedése még nem jelenti az
alaptoérvény tévességét, legfeljebb hipotézisként valé kezeléséhez van joga a
kritikdnak. Legérdekesebb az ebben a leleplezésnek szant kritikaban, hogy
nemzéje csupan a szétbontas miveletét veszi észre, /mely egyébként minden
kutatas egyik fazisa/ s nem latja meg az egyes betiihangokban is a tartalmi,
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jelentésbeli szintézist. O betiit |t csupan, atomot és nem jelentést, szintézist.
Ez ériasi kilbnbség, s pontosan B. felfedezéseinek homlokegyenest félreértése.
B. éppen a halmazszeriiség egyedét emelte jelentésbeli szervezett egységgé,
organizmussa tette a beszédhangot, mely a kéztudat tudomanyossagaban mint
mechanikus, halmazza sdpdrhetd egyed szerepel.

De nézzik a kritikat tovabb. Igy mondja: "Az atomista szenzismus
szerint csak mennyiségi tényez6k léteznek." Persze, a téma ilyetén
megfogalmazasa, amit egyébként B. sohasem Aéllitott, megint csak ragaszkodas
a betiihdz. Mert ezt igy is megfogalmazhatjuk s akkor a mennyiségi mérést csak
egyik vonasként ismerjik el, ime: magasabb szellemi mikdédések folyaman
hasznalt fogalmak is mérheték matematikailag. Tehat e fogalmak lényege nem
merUl ki mérhetéségiikben, csak mint konstruktiv jegy jarul hozzajuk és ez
oriasi kulénbség. Egyébként a lelki jelenségeket méri is a modern pszicholégia,
persze csak alapfoku jelenségeket s lehet, hogy a legmagasabb fokut, mint
példaul az alkotas 6ésszhangja, a lelkiismeret szava, stb. sose fogja tudni mérni.
De elvileg ezek mérése sincs kizarva, s6t a tudasnak az a foka igenis
elképzelhetd, mely ezt is mérni tudja. Vajjon ez levonna az illet6 fogalom
kifejez6 erejébdl? Ha a matematikai mérhetéség a fogalom egyik
alaptulajdonsaga, akkor is csak azt jelenti, hogy a lelki jelenségek aranya,
egyensulya, Osszhangja pozitiv térvényeken nyugszik. Vajjon a pozitiv
aranyossag egy magasrendl lelki jelenségnek kérara volna? Hiszen a lelki
jelenségek egyensulyi térvénye egyenesen santikalna mérési komplex nélkl.
Olyan volna ez, mintha azt mondandk, hogy a babonas csillagjoslas, amivel
horoszképokat allitottak, s amivel megjésoltak a haborat, a gybézelmet, stb.,
tbbb, mint a matematikaval kiszamitott bolygo6allds és bolygojaras. A lelki
jelenségek és szellemi fogalmak térvénye miért lenne kisebb értékl, ha
matematikailag mérhet6? Talan mechanizmushoz vezet? No és mechanizmus
nélkldl lehetséges toérvényt alkotni? Csak az idealizmus képes arra, hogy
fogalmait térvények nélkll kiugortassa az Urbe s azzal védekezzék, hogy a
szellemnek szabad lendilete van. De végil még egy érv. Akar mérem
matematikailag a magasrendi szellemi fogalmat, akar nem, télem flggetlenl, a
matematika abraja, mint aranyelosztd, benne van az emberi lélek és szellem
szlletik, ha az ember sohsem tudja azt megmérni, mert szikségképpen
aranykomplexben illeszkedik egésszé. /B. egyébként majdnem mindenutt
geometriai abrarol, formardl beszél nem pedig az egynemi mennyiségi
tényezokrdl, s formait inkdbb minéségi mint mennyiségi adatnak veszi./

A kritikus szenzismusrél is beszél, ami kbézismerten az érzékek
utjan nyert ismereteket jelenti. E pontnal megint csak a magasrendi szellemi
fogalmakkal érvel, melyek szerinte f6létte vannak az érzékelés utjan nyert
ismereteknek, sokkal bonyolultabbak, dsszetettebbek. Ezzel szemben B. éllitja
ugyan, hogy a legszellemibb fogalmaink is szemléleti tartalmakbdl keletkeznek,
de természetesen tavolr6l sem uUgy gondolja, hogy ezek a magasrendl
fogalmak s a bennlk felgyllt ismeret a szemlélet kdzvetlen visszatlkr6zoi
lennének csak. Ezek a fogalmak szemléleti elemekbdl az elme Aaltal
kombinaltak, tehat nem kbzvetlendl vetitik a naturat, hanem s naturé. elemeinek
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kombinacidi. B. igy mondja ezt: "Ismereteinkben, barminé magasrendiek is,
egyetlen jottanyi sincsen elménkben, amit ne szemléletiink utjan szereztiink
volna akar kbzvetlendl, akar kézvetetten, illetve elemeiben.”

A kritikus gunyosan jelzi tovadbba, hogy a geometrizalé szenzismus
egyuttal a latas érzékét vetiti elétérbe. B. cafolja ezt. Szerinte a kiterjediség
mozzanatat az ember nemcsak latas utjan érzékeli, hiszen példaul ha hatunk
mOogott autd jon, hatra se nézve, tudjuk, merre és mennyire van t6link, ki tudjuk
szamitani, mikor ér utoi, de azt is megtudjuk, hogy kb. milyen autdé ez. Igy
vagyunk a tdbbi érzékszervekkel is, tapadnak a térszerliséghez. Igy tehat a
térszerliségben valé tajékozdodas, s annak geometrizdlasa az 0&sszes
érzékszervek egylttes munkajaul tekintheté, de minden érzékelés kuldn is
kiterjedtségi adottsagokkal operal.

A kritikus felszabadultan allapita meg tovabba a minden
gondolkoz6 altal jélismert tényt, hogy a gondolkoz6 vilag mar tuljutott az
atomisztikus szétbontas stadiuman, s ezt ugy mondja, mintha B. még mindig
bennerekedt volna. Hiszen a beszédhang 6nall6 jelentése éppen a gazdagabb,
kifejez6bb &sszetettség maximumahoz nyit kaput, a szellem egységéhez,
egységes torvényeihez. B. éppen azt magyardzza minden beszédhang
jelentésénél, hogy a nyelv és a szellem mar ezen az elemi fokon is micsoda
gazdag szemléleti bazis és sokoldalian hasznalhaté formai alkoté elem. A
kritikus nem érti a probléma érdekes Osszetettségét, nem érti, hogy a
beszédhang egyfeldl, mint szellemiink eleme szerepel, de masfel6l ugyanakkor
szellemi gazdagsagunk kutfeje, mert igy a tébbhangbdl allé fogalom sokszini
alappal rendelkezik, aminek vonatkozasait tébbrendbelileg hasznosithatja, a
nyelv és szellem gazdagodasanak szinte megjelblhetetlen fokozdsat hozva
létre.

A nyilvan idealista birdlé igy folytatja kritikajat: "A mindennapi
tapasztalat azt mutatja, hogy értelmiink is ismeretforras. Szerepe nem merul ki
abban, hogy az érzeteket rendezi, intuitiv ereje is van." De persze, B. j6l ismeri
ezt a merbében idealista felfogast, mely az értelem munkajat a szemléletes
képzetekkel szemben merev dualizmusban latja, vagyis azt hiszi, hogy az
értelem a maga intuitiv meglatasait a semmibdél meriti. Az intuici6 nem egyéb,
/nem foglalkozva e helyltt a hirtelen koncentracié okaval és lendlletével, ami
féalkatrésze az intuicibnak/ mint érzéki szemlélet utjan nyert elemek eredeti
kombinacidja, maga a folyamat, eredménye pedig a magasrendi fogalom. Az
értelem munkaja nem azonos a fogalomszerzésben a szemlélettel, hanem
egymast kiegészité apparatus. A szemlélet anyagot gyujt, amit az értelem
rendez, egybehangzéan a szemlélet tendenciajaval. Csak az idealizmus
makacs agitatorai képzelhetik még ma is, a természeti kultira huzamos
kialakulasa kozepette is, hogy az értelem 6nalldéan, szemléleti bazis nélkil
létrehozhat fogalmakat. Még ha Uvegbura alatt nevelnénk egy embert, ki soha
nem szemlélt semmit, hidnyos és szegényes fogalmai bar, de mind bizonyos
atorokléses folyamat révén kizardlag csak szemléleti alapon keletkezhetnének,
még akkor is, ha ezek a tapintasi érzékletekre val6 korlatozottsagaban,
eltorzultsagukban az altalunk ismert differencidltabb szemléletekre kevésbbé
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emlékeztetnének. Szemléleti bazis nélkll létrehozni fogalmakat: a teremtés
analdgiaja, ami szerint semmibdl teremté isten az eget és féldet, nem az emberi
megismeres Utja.

Eppen igy a kritikus az absztrahalas muveletét is gy fogja fol, hogy
annak alapjaiban sem hajlandé szemléletet felfedezni. Példaul az ember
fogalma szerinte, mivel nem egybizonyos konkrét emberrél van sz6, semmiféle
szemléleti tartalmat nem rejt magaban, holott az ember altalanos fogalma nem
a semmibdl, hanem a szemléletileg megragadott sokféle emberbdl vonddott
altalanossa. A kritikus nyilvdn nem tesz kilénbséget a kbzvetlen szemlélet és a
kbézvetett szemléleti targy kdzott, mely utdbbi a szemléleti elemek valamiféle
k6z0s, jellemz6 minéségét, tulajdonsagat mondja ki.

De a mulatsagig komikus, ahogyan a kritikus a szemléletet B.-val
kapcsolatban elképzeli. Azt képzeli, s6t mondja is, hogy B. szemléleten a nézés
altal val6 targybefogadast érti, ilyen primitivnek gondolva 6t, holott a kritizalé
esik a primitivségbe azzal, hogy mint jeleztik, az elvont fogalmakat, mint
példaul: az ember, az allat, a szin, stb., érzéki szemlélettél mentes, tisztan
észfogalomnak tinteti fel. Ezt még a kbdzépkorban sem gondoltak ilyen
mereven. Szent Tamas meég a legszellemibb fogalomban is latja /Isten/ valami
halvany masat, nyomat a teremtésnek. /Ertsd: érzéki természetnek./

A kritikus végul gy6zelmesen leszdgezi, hogy tudatunk nem érzéki
tudat. Kérdjuk: ugyan hat mi? Az egeész vilagrdl alkotott fogalmaink csak
annyiban johetnek létre, amennyiben azok a vilagra vonatkoznak. A vilag
felfogasahoz pedig szikségképpen olyan szerv kell, amely térvényeiben nem
kilénbdzik t6le. A kritikus szerint mas egy haz, mint egy erém lemérése. Az
6rémet szerinte nem tudom érzékileg megfogni, mert tudatom nem érzéki tudat.
Kérdem én, ha nem az, akkor miképp lehet, hogy ez a bizonyos &6rém
életenergiat sugaroz bennem, de meg is 6lhet? Ha az érém nem az érzéki
tudatban fogan, hogyan sugarozhat bennem érzékileg félfoghatd életenergiat,
vagy haldlos csapast? A testemtél kilénvalt lelkemen keresztll 61 meg? De
hogyan? Ez éppen olyan, mintha azt allitanam, hogy a szembenfekvd hegy
gletsere taszitott a mélybe, a kbzvetlen okot tavol keresve.

E két allaspont kozdtt B. és eme kritikusa allaspontja kdzott,
athaghatatlan fal magasodik fel és mi azt csodaljuk is, hogy B. ilyen
szélséséges idealista gondolkozéra rabizta mive biralatat, a realista felfogasra
alapozott munkajat. Mert bar beismerjik, hogy B. elgondolasai még sok
pontjukban csiszolasra, indokolasra, illusztralasra szorulnak, de lényegét csak
realista latassal lehet hasznositani. Ambar arra is gondolhatnank, hogy idealista
szemmel is miért ne tanulna valaki, ha tanulni, illetve okulni akarna? De nem
akar, egyik sem akar k6zilik. Miért is akarna? Nem egyszerlbb képzeleti
fogalmakkal benépesiteni a mindenségrél valé tudatéletet? De hat B. szerint ez
sem lehetséges, mert szerinte a képzelet szllte képmas is val6 elemek
kombinacioja.
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B. rosszul jart, hogy fékritikusaul idealista vallalkozott és még hozza
olyan idealista, aki egy hivatasos idealista testilet tagja, tehat véleményével
egy egész testllet véleményét mondja ki, egyénileg semmi engedményt nem
tehet. De e k6zbevetés utan nézzik végso kifejlésében a kritikat.

A kritika azt mondja: "Balla geometriai "természetes nyelve"
flggetlen Ugy a modern ember, mint a térténeti ember természetétél." Azt
elfelejtette hozzaflizni, hogy a jévé emberétdl is. Ugyanis B. éppenséggel azt
szeretné, ha a j6vé embere ismét visszatérne a természethez és légbdlkapott
hiedelmek helyett a természetadta valésag szemléletén nevel6dnék.

A kritikus igazi arca azonban akkor mutatkozik meg, mikor
dolgozata végén végqllis leveti az alarcot. Sorai arra engednek kdvetkeztetni,
mintha B.-ban a vallasnak egy veszedelmes reformatorat latna és ezért,
legalabb a toll erejével, végeznie kell vele. Dolgozata végén ugyanis felveti a B.
altal célul tizott kérdést, ime: "Vajjon a B. féle rendszerrel vége volna a
kulturvalsagnak is?" Majd igy felel erre, s itt vilaglik ki az igazi arc: "A legtébb
szenvedést azok a reformerek hoztdk az emberiségre, kik fiktiv_ideoldgiaval
olyan rendszereket igyekeztek tlizzel-vassal rakényszeriteni, mely a térténelmi
ember természetének nem felelt meg. A nagyhangu reformbél rendszerint csak
a destrukcid, a tlrhetd réginek lerombolasa kévetkezett be, mig a beigért jobb
elmaradt. Ezért nem varunk mi_mas megvaltast annal, amit Jézus Krisztus
hozott a vildgra." Ime, a testileti kritika. Es milyen kritika! Mintha bizony Jézus
Krisztus valaha is természettagado lett volna és valaha is elitélte volna a jobbért
valé kutatast. De a legérdekesebb mégis az, hogy a kritikus mondja B.-ra, hogy
fikciok alapjan all. A lényeg azonban az, hogy az egyhaz tagjai nemcsakhogy
maguk nem képesek korszerlien alkalmazni a vallas tanitasait, hanem attdl is
rettegnek, hogy azt masvalaki megtegye. Az egész kritika effelé tendal.

De nézzik az "alapos" masikat. Igy mondja: "Az érzékelés a
legszubjektivebb és legrelativebb dolog. A magunk éndnk hatarait sem
ismerjuk. Kivllrdl semmit sem hozhatunk, csak a magunkkal hozott
Osintuiciokbol, mert hiszen mi vagyunk a Logos. A megismeréshez a
gondolkozas nem elengedhetetlen kellék. Ismeretek birtokaba példaul a
réviletben szemlélet és gondokozas nélkill is juthatunk. Ez a misztika Iényege."

Itt megintcsak csodélkoznunk kell azon, hogy B. még az
idealistakon is tultevé misztikusok biralatabél is var valamit. Hiszen igy még
belathatatlanabb az ellentét, mint az el6z6 esetben. Ez a kritikus ugyanis a
tudas nihilizmusat vallja, B. pedig tudassal mindent megfejthetének gondol, s a
jelen kor rohamos természettudomanyos fejlédése B.-at igazolja, nem pedig a
tudas nihilistait. Hol lehet itt k6z6s nevezdre jutni? Sehol. Ezt a "sehol"-t kissé
szomoruan mondjuk, mert igen jellemzé a magyar tudomanyos élet utolsé
évtizedeinek allagara. Ugy, hogy a fenti kritikus, bar nem testiileti biralattal
végez B. muvével, mégis egy nagy témbre jellemzé allaspontot vall, s ezért érzi
magat er8snek. A nevezett kritikus egyben hires magyar regényir6 is.
Elképzelhetd, miné ifjusag nevelédik regényei emléin, ha vilagfelfogasa a
tudasrdl vallott ilyen nihilizmusban talal megoldast.
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De foglalkozzunk a harmadik "alapossal". Eléljaréban megallapitja,
hogy: "A tudomany nem foglalkozik ezekkel a kérdésekkel, vagy ha foglalkozott,
az 150 évvel ezel6tt volt." Majd igy folytatja: "Kérem, nem is fontos, amit 6
keres. Mire j6, hogy melyik hang vagy betl milyen szemlélettel hozhat6é
kapcsolatba? Példaul a "t" szerinte a taldlkozas hangja. Hat ha egy gaz az
asztallal, vagy egy vasdarabbal érintkezik, az is talalkozas és mégsem ad "t"
hangot." Aztan: "Kérem, & vagy préféta, vagy tudds akar lenni, a kettének
semmi kdze egymashoz, a tudés nem lehet préféta, a préfétanak meg nincs
szUuksége tudomanyra.

Nos, vegylk sorra ezeket a nyilatkozatokat, de immar csak réviden,
hiszen vilagos, hogy érdemleges hozzaszélas egyikikben sem talalhato.
Elészor is: felelet-e az, hogy a tudomany nem foglalkozik a B. altal felvetett
kérdésekkel? Bizony tagaddlag kell vélaszolnunk. Mert nem az tesz
tudomanyossa egy problémat, hogy eddig foglalkoztak-e vele. Hanem az, ha
valaki, akarcsak egyvalaki is tudomanyosan fejtegeti, miként B. teszi. Ahhoz,
hogy kimondhassuk, hogy a tudomany foglakozik egy bizonyos kérdéssel, nem
szilkséges csoportos kutatd garda, egyetlen tudos kutatasa is képviseli az illetd
tudomanyagat.

Aztan meg, hogy mire j6 a beszédhangok szemléleti képmasa? Hat
a tudomanyos kutatasok valamennyi tételénél rogtén tudtak, hogy az mire lesz
j0? Hiszen néha egy-egy tétel igazat és hasznalhatésagat évszazadok mulva
igazoltak, illetéleg vették gyakorlati kezelésbe. A felkutatott tudomanyos tétel
tudomanyossaganak megallapitdsat nem a hasznéalhatésagaval mérjik, hanem
igazoltsagaval. A hasznalhatésaga mar a gyakorlati tudomanyok kiagazasainak
kérdése. Ez tehat valéban nem tuddéshoz méltd kijelentés, ez inkabb egy aruda
fénbkének szajaba vald, nem pedig egy tudds hitbdlcseléhdz.

Nagyon jét mulattunk /és talan ez is eredmény, ha az illet6 birald
nem is ezt varta megjegyzésétdl/ a tuddés és a proféta dsszehasonlitasan.
Miféle préfécia kell a beszédhangok szemléleti képmasanak felismeréséhez?
Egyaltalan, mi kdze ott a profétai hivatdsnak, ahol a realizmus sikjan folyik a
kutatas? Ezek csak mellébeszélések és mogottik is vildgosan latszik a testlleti
ellenallas, mely mindenképpen elfordul az ujtél.

Folésleges volna tovabb nézegetniink a negyedik csoportba sorolt
kritikusokat. Forduljunk most azokhoz, akik félismerték B. gondolatainak
jelentéségét, de nincs mddjukban azt elérelenditeni, vagy fellletességlikben
csak fel lobbanasszeriien ismerik el s aztan nem térténik semmi. Nézzlk csak.
Az egyik: "Teljes egészében elfogadom a kdnyvet. Még nem értem egészen,
telies mélységeiben, de meg fogom tanulni. Amit nem tudtam belatni és
atérteni, azt is elfogadtam, mert éreztem, hogy nyugodtan rabizhatom magam;
amit allit, egész biztos, hogy indokolt és bizonyitott, csak egyszerre nem tudom
felfogni. A md keresztulvitele azonban ériasi ellenallasba fog Gtkézni minden
oldalrél, mert a szellem hivatalos képviseldi az egész vildgon szdvetkezve
vannak!" Ez igy vélekedik, de nem segithet. Ot magat is elgancsoljak irasaiért,
allasat is felszamoltadk, ezért mondja nagy tapasztalatok aran: "A szellem
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hivatalos képvisel6i az egész vilagon szdvetkezve vannak!" Micsoda leleplezés!
Az uj ellen vannak szdvetkezve, mert poziciéjuk flizddik hozza.

De nézzik a masikat. gy nyilatkozik B. mlvérél: "Nagyon logikus, a
modern mivészet ezen alapszik, a kubistak is." Ennyi az egész, értékeli a
muvet, felismeri, hogy a szakmajaba vagd modern dolgok térvényeit taglalja,
mégsem all melléje, nem tesz semmit, pedig mddjaban van, egyetemi
professzor, nagynevui, bedolgozott 6sszekdbttetési kdre van.

De nézzik a harmadik ért6 esetét. Igy mentegetédzik: "Sajnalatos
eset tértént, a kényvet a rendel6bdl elvitte valaki, az Gzletben akartam  venni,
de nem kaptam. Pedig nagyon érdekel a probléma, egyedilallo, zsenidlis,
nagyhordereji dolognak tartom. Az elejéen még nem értettem, de aztan
rajéttem, mirél van sz6. Amit az -I- hangrél mond, az nagyon szép és
csodalatos." Ezt egy befolyasos tudds orvos mondja, aki kapcsolatban van az
Ujsagirdkkal is, de nem tesz semmit.

Aztan megint egy nagynevil professzor, ime: "Erdekes kdnyv, igen,
mondtam mar a flzetnél is, hanem van kérem egy ember, aki egész bele van
bolondulva, amiéta odaadtam neki." Ez minden, szép szavak és kész.

Lathatjuk, hogy igy érvényesiilni nem lehet. B.-nak meg kell értenie
végre, hogy ezek a nagyhirl tudosok féltik a konc legszélsé végét is. Ha
boldogulni akar, impressariéra van sziksége, aki félkutatja a lehetéség szerinti
érvényesulési terepet. Véleménylnk szerint ma minden mivész, tudds és
vallasalapitd /az amerikai divatos teozéfiai vallasokra értjik elsésorban/
impresszarié utjan boldogul. Talan kilénésnek tetszik, hogy egy tudomanyos
biralat keretében erre is kitértlink, de az alabbi véleményiink megindokolja ezt.

Nagyon megutkdztetd és tragikus is egyben, hogy a tudomany nem
tudott etikai magatartast kitermelni a tudésok kérében, ez nagyobb baj, mintha
még mindig azt hinndk, hogy a F&ld tanyéralaka, mert akkor legfeljebb nem
mennénk a vilagirbe, de a F&ldon rendesen élnénk. Egy ujsagird, aki
végigkisérte B. mlvének korutjat az értetlenek kozott, igy nyilatkozik ennek az
etikdnak hianyardl: "Altaldban az embereket nemigen érdekli semmi mélyebb
dolog. Civil, vagy pap, hivatalnok, vagy tudos, politikus, vagy mivész, mindenki
a maga dolga utan fut, ami azt jelenti, hogy eddigi szellemi készleteit akarja a
legcélszeribben gydmdlcsdztetni. Tanulni, haladni, énmagan és a vildgon
valtoztatni senkisem akar, még a kommunista politikus sem. Ha észreveszik,
hogy valaki tényleg ujat hoz, azt remek technikaval elfirészelik. Ez nem
aranykopés részemrél, hanem e targyban tortént kisérletezésem kbézben atélt
tapasztalatom."

A kritikdkra és eme ujsagiréi tapasztalatra tamaszkodva,
elmondhatjuk, hogy B. a tudomany muvel6i részérél szemben all a tudomany
korében is fellépéd moral insaniti bilnével, a tehetség eldorongaldinak
gyulekezetével, az anyagiassag torzult tudésgarda 6nz6é maginot-falaval.
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Es mégis ujbdl és ujbdl felveszi a harcot. Vajjon miné adottsagok
késztetik erre? O maga tesz vallomast errél, ime: "Ugy hiszem, nem szilettem
langelmének, de gyermekkoromtdl szivos akarattal rendelkeztem, még elemista
koromban, a bizonyitvanyom szorgalom rovataba ezt irta tanitdm: ernyedetlen.
Akkor sem szlileim, sem én, nem értettlik eléggé e fogalom értelmét. Most mar
vilagosabb eléttem, hogy e sablon fogalmat akkoriban minden szorgalmas
tanuléra egyarant alkalmaztak, de nalam ez valéban talalé fogalom volt, fedte
legbensébb énem egyik vonasat az azsiai Orokséglu szivéssagot. Az
ellenallasok, a méltatlan lebecsllések egyre jobban megkeményitettek felismert
igazsagaim védelmében."

B. tehat nem all meg a félreértések ostromaban, ez egyik
legjellemzébb vonasa. Nem verik le az akadalyok, ha atmenetileg érzi is
sulyukat. S6t mintha sarkallnak. Persze, semmiféle huart nem lehet végsdkig
fesziteni. Az akadalyok helyébe az érvényesiilés kell hogy lépjen, hogy élete
mivét a kdzdsség szolgalataba adva, énmaga is tovabb csiszolhassa
elkévetkezé problémait.

8. Balla tevékenységének kisugarzasa, szellemi k6zpont teremtése. Lassu,
fokozatos, de biztos eléretorés.

A kommunista szervezés a demokracia kdzigazgatasat
decentralizalassal oldja meg. De a tudomanyos élet tovabbra is a nagy
varosokhoz van kétve. Oda, ahol egyetem van. A kisvaros és a falu a tudomany
muvel6je szamara kész tespedés, hiszen itt a témak messze elkerllik a
tudomany berkeit, csupan a hétkéznapi élet elemi sziikségleteire szoritkoznak.

B. Praga utan ilyen helyre kerllt. Mintha egy folyamot a patak
medrébe zartak volna. A pragai nagyszabasu vitaknak immar vége volt. A
kisvarosban vitdzni? Kikkel? Egy-két barattal, akik azonban nem filoz6fusok,
nem bioldgusok, nem geometrikusok, stb., s ha mégis van kéztik egy-két ilyen
hajlandésagu, hat mire megy velik? Pragaban megszokta, hogy mélté
ellenféllel allion szemben, itt, a kisvarosban, elébb ki kellene oktatnia
ellenldbasait, hogy aztan szembeszallhasson velik. Parddia ez, jatszogatas
azzal, amit eddig komolyan miuvelt. Kissé meginog, unja a gyerekes jatékot a
szavakkal, melyek nem taldlhatnak célba, mert igazi célpont nem Al
rendelkezésére.

Talan ez, ez a vitahiany készteti az irasra. O ugyan azt vallja, hogy
a haboru valtotta ki beléle az iras szikségét, azt hive, hogy nem éli tul a
harcokat, bombazasokat, sietett még egészen ki nem érlelédétt gondolatait is
papirra vetiteni. Lehet, hogy ez is kdzrejatszott, de mi ennek ellenére is azt
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hisszik, hogy mar el6zéleg, marmint a hdborut megelézve, rafanyalodott az
irasra, ha nem is végleges format hasznalva, mintegy ezt ragadva meg ellenfél
gyanant a vitdzé ellenfél helyett. Benniinket ebben a feltevésinkben B.-nak
joforman minden irdsa igazol. Ugyanis tanulmanyai vilagosan feltiintetik, hogy
iras kGzben is mindig vitazik valamelyik ellenféllel, mintha az ott alina mellette.
Nem az 6nmaganak vallé tudés szél beldle irasaiban, mindig a vitazo, tamadé
gondolkoz6. Ez élesen ravilagit kutaté véndjanak stilusara, a gondolattermelés
nala hirtelen, robbanésszeri. O maga mondja énmagéardl: "Nem fejlédtem
egyenletesen, inkabb mindig robbanasszeriien és szemléletek kapcsan valt ki
bel6lem a gondolat, a felismerés."

Ez a vitahajlammal &sszefliggé stilus. A vitaban ugyanis az ellenfél
varatlan tdmadasai varatlan valaszokat vindikalnak, az eszmefuttatas ugral,
elére-hatra siklik, kiszamithatatlan domborulatokkal székik a magasba. Még a
mobdszeresen megszervezett vitdk is forradalomszeriien zajlanak le, egészen
eltérd stilusban a kutaté munka szabdlyos, |épésrdl-lépésre vald haladasatél. B.
tavolr6l sem ez a nyugodttollu filozéfus, akit a téma bennrejlé erején tdl misem
érdekel, hanem A&lland6an résen 1évd, s visszavagd gladiator, aki a betliben
nemcsak a tudas Tatjan nyert eredmények letéteményesét latja, hanem a
lathatatlan, de val6jaban igen kézelfekvé ellenfeleknek sz6l6 Uzenetek
befogaddjat is.

A patakba szoritott folyam igy lett ismét folyamma, vagyis az
irasban naggya. Ezt elbirta a kisvaros lélegzete, mert semmi kdze nem kellett
hozz4. Egy vita embereket kivan, ellenfeleket, de a békés papir a kisvarosban
ugyanaz, mint az egyetemi székhelyeken.

Azonban B.-at az iras nem karpétolta a vitaért. Igaz ugyan, hogy
egy tagga tehetd lehetéségbe szorult az irassal, de egyedil kellett kifejtenie
allaspontjat, anélkll, hogy valaki ellentmondott volna. A lathatatlan ellenfél nem
potolta a valdésagosat. Ez borzasztéan egyhangu volt szamara, ezért minden
irasahoz azonnal sietett ellenfeleket szerezni* Ez a hajlama okozta aztan, hogy
egyesek szemrehanyban proéfétasaggal vadoljak, ami véleményik szerint nem
fér dssze a tudos vénaval. Pedig nala ez kifogasolt ugynevezett préfétasagi
hajlam ezzel a vitdbdl visszamaradt ellenfélkeresésbél magyarazhat6. Minden
irasat elolvastatja, és elvarja, hogy az olvas6 mondja meg ellenvéleményét.

Ennek a kdvetkezménye aztan, hogy B. a kisvaros és falukdrnyék
dacara jépar hivet, kbvetét és eszmetarsat vonzott kérébe. Ezek lassanként
hozzaidomultak szokasaihoz, vitamodjahoz, megszoktak gondolatkérét, s egyik-
masik jo vitatarssd is lett. Tanitvdnyai lassanként szélesebb tarsadalmi koért
futnak be, egyetemeken, nagyobb varosokban és bar lassan, mégis csak be-
beplantaljak B. eredményeit a maguk uj tertletén. Az uj gondolat padig terjed,
mindig is terjed, miéta a vilag all. De ez a gondolat érvényesiilésének csak
alvilagi utja. A fennen 0l6 hivatdsosok ugy tesznek, hogy mit sem tudnak réla.
Ez a legkényelmesebb, s a legkevésbé veszélyes. B. jén-megy koztik,
szervusz-szervusz kapcsolattal, egyéb semmi. Pedig hire van, mindenki tudja,
hogy kutatdé tudds, de se orvosfelettesei, se mas korifeusok nem nyujtjak
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kezlket, hogy elkérjék t6le a hasznosithatdkat. De azért a lappang06 féltudas, ez
a forditsd-el-arcodat politika vajja, vajja a maga utjat. Csak a kapcsolatok egy
z6kkendjén, egy forduldjan mulik, hogy egységge tdmoril a sokféle széthaldézo
hatas és B. kiugrik.

Vajjon miféle zOkkenbére szamithatunk? Sokfélére. Hiszen
fordul6pontokon éliink. Az emberiség ujabb harcok elétt all, a nagyhatalmak
most rendezkednek be az atomkorszak gazdasagi kihasznalasahoz. Ebben a
rendezkedésben az érdekek elosztasanak zokkendje igen kénnyen lehetséges,
egy modern haborlu példaul oly pusztitast végezne az emberiségben
vilagszerte, hogy a B. féle alkat-egészség-ideal a politika homlokzataba
szbkken.

De még maéas zokkendkre is el lehetliink készilve, vilagnézeti
harcokra, melyek szikségképpen B. féle egyeztetést igényelnek.

Légurutazasok korszakalkotdé ujszerliségeire is gondolhatunk,
melynél dént6 az emberi egészségnek az a foka, amit a B.-féle kulturpolitika
tartalmaz. S mindez szinte kiiszébdn all, sét egyéb, altalunk még nem is latott
lehetéségek bontakozhatnak ki. E kor most van forrong6 atalakuldsban, s B.-
nak minden esélye megvan ahhoz, hogy valamelyik zdkkend egyenesen
ravilagit az 6 problémainak horderejére.

De addig is, mig ez elkdvetkezik, tekintve B. vitahajlamat, ajanlatos
lenne részeérél egy szellemi kor, kisebb filozofiai tarsasag alakitdsa, melynek
tagjai behatdbban megvitatnak allaspontjait, s igy melegen tartva, gondolatai
erésebben szétsugaroznanak. Ez némileg pétolna a nagyvarosok tudomanyos
tarsasagait, s megtdrténhet, hogy késdbb szélesebbkdril érvényesiilési térré
valik. A mult szdzadban a nyugati nagyvarosok zenetehetségei tarsultak igy
kisebb kérdkbe, s nem egyszer e kis zenei korok lettek kiinduldpontjai egy-egy
kivalé zenei tehetségnek.

Ma talan még indokoltabb az ilyen egyesllés. Hiszen minden
testlletivé valt: a mivészet, a tudomany, a kdzélet minden terllete.
Egymagaban egy tuddés nem birk6zhatik meg a szemben terjeszkedd
testlletekkel, melyek er6sen védik sajat érdekeiket.

Persze, egy ilyen szellemi kér alakitasa nem kis nehézségekbe
utkdzik, ha nem maga az allam hozza létre 6ket. Mert ameddig csak néhany
taggal rendelkezik, nem kelt feltiinést, de viszont nem is virulens. Mihelyt
azonban sikeresen mukddik, tehat sok taggal rendelkezik, azonnal szemet szar
és politikai centrumot szimatolnak benne. S ez sok kellemetlenkedéssel jar.
Ezért egy ilyen kérnek a mikodtetése ma nagy Ovatossagot, koriltekintést
igényel.

Filozéfusunk talan nem is vagyik ilyen koérre, pedig atmenetileg
megtalalhatna benne legalabb eszméi erjeszté hatasat, még akkor is, ha nem
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egyenrangu gondolkozékkal mikédne egybe. Az korantsem baj, hiszen nagy
kérdés, hogy amidén befutott korifeusokhoz kdzeledik, vajjon talal-e egyet is
kéztlk, akit magaval egyenrangunak vehet? Sajnos, egy kivalé kutatd sose
szamithat arra, hogy egyenranguak veszik kéril, meg kell elégednie annyival,
hogy eszméi irant érdeklédnek, egyes részlegeiben esetleg meg is értik, esetleg
még j6l-rosszul nyomon is kdvetik. Az alkotééval egyenrangu utanalkotas, vagy
éppen a mi folytatasat, igen ritkdn varhatjuk el, de szerencse esetén ilyesmirél
is sz0 lehet. A lényeg az, hogy B.-nak meg kell térnie az izolaltsagot, barminé
jelentéktelennek latsz6 tudomanyos tarsasag létrehozasaval. Hiszen ez B.
esetében nem is ujszerli, mert alland6 vitakapcsolatot tart fenn tébb
ismerésével és baratjaval. Csupan ezt kellene egy kissé kibdvitenie.

Tehat egy kis szellemi kér és egy élelmes impresszarié, ez a
boldogulas megindulasanak titka, ha mar az emberiség nem tudott kitermelni a
tudasért 6nfelaldozasra kész professzorokat, akiknek csak a kisujjukat kellene
kinyujtaniok és... Igen, és... Ez az és... ez a baj, mert ezutdn az kdvetkezik,
hogy megilleté helyre segiteni az uj tehetségeket.

Megilletd helyre? Az & helylkre talan? Talan azért olyan
elzarkozottak? Nem, ebben tévednek. Kisse foljebb, Gket nem is sdrolna, de...
Es ez a de... olyan, mint az elébbi és, mert azt jelenti, hogy nehéz elviselni, ha
feliebb kerll valaki. B.-nak tudnia kell, hogy csak a fiataloktél varhat eszmei
megértést, ez viszont egyenlé az eszmei forradalommal.

gy B. ma vélaszuton all sziikségképpen. Vagy megvarja a fent
jelzett zbkkenbket, amidén O6nként nyilnak meg elétte az utak. Vagy
impresszariéra bizza magat, mint a vilag ezernyi mas tehetsége. Vagy pedig
forradalmasitja elgondolasait és egy nagy harc minden bosszlsagat zuditja
énmagara.

Mind a harom megoldasnak van elénye és hatranya. Az els6
megoldast azok valasztjak, akik a végzetben hisznek. Ennek elénye, hogy harc
nélkdl siklanak be, hatranya, hogy bizonytalan idében, esetleg tulontul sokaig
varakozva. A masodik megoldast azok valasztjak, /szamszerint a legtébben/
akik a maban hisznek és eszlikben sincs a joévét kivarni. Ennek elénye, hogy
még relative fiatalon érvényesiinek, hatranya, hogy rengeteg anyagi aldozatra
van szikseguk.

A harmadik megoldast a messzi j6v6 emberei valasztjak, s
kétsegtelendl a legmaradandobb hatdsra szamithatnak, ez az elény. A hatrany,
hogy vagy belepusztulnak a harcba s életmivik csak életik utan ér célhoz,
vagy pedig még életiikben elérik a célt, de harctdl tépetten élvezni mar alig
tudjak. Mi a z6kkendék altal megnyilt lehetéségeket értékeljik leginkabb, mert a
természetes illeszkedés térvénye szerint valo. Ezzel az utols6é témaszakasszal
B. fejlédését még a jovébe kitoltan is vizsgaltuk, hacsak répke szavakkal is.
Nem ok nélkll. Hiszen jelen tanulmanyunk akkor készil, mikor B. még nem tett
pontot kutatasai utan, s jévéje még nem azonos a maval. Mi azonban a ma
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szemevel latni véljik a jovét. A kutatas eredménye nem pusztul el soha, az
ember legmaradanddbb alkotasa.
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Befejez6 szavak.

Mivel el6szét irtunk, talan foléslegesnek latszik az utdészé. Mégis
néhany mondattal félmérjik munkank eredményét és B. tovabbi problémait.

Egy pillanatig sem gondoljuk, hogy telies egészében sikeriilt B.
gazdag alkotévildgat megismerni, mégkevésbbé gondoljuk azt, hogy sikertlt
visszaadni. Annyit azonban sajat javunkra irhatunk, hogy amit adtunk, a
targyiassag 6nmagaban valé szeretetével, tehat a valésagnak megfeleléen
igyekeztlnk feltlintetni.

Felvetédhetik az az ellenérv. munkammal szemben, hogy bar
szamos helyen hidnyossagokat, ellentéteket allapitottam meg, mégis a
legmesszebbmend sikerre ajanlom. Ez azért van, mert a tudomanyos biralat
etikdja szerint mindig flggetleniteni szoktam sajat izlésemet és felfogasomat
egy masik gondolkozd izlésétél és gondolkozasatol, vagyis teljesen
belehelyezkedem a birdlandé gondolatvildgaba. En lehetéleg B. szemén at
néztem kutatasai eredményét, s ami mégis becsuszott sajat felfogasombdl, az
csupan a szubjektumnak mar ki nem kisz6bdlheté hatalma, ami ellen mar
védekezni alig lehet. De emberi lehetéségek szerint B. szemén és érdekein at
kezeltem a témakat. Hiszen az, hogy egyetértek-e, vagy sem felfogasaval, ez
masodrendl kérdés. Az 6 gondolatrendszerének értéke semmiesetre sem azon
mulik, hogy én, vagy mas, egyetért-e vele.

De mégis elarulhatjuk, hogy sok kérdésben alairom megallapitasait.
Foképp a szemléletesség elvének ily markans megfogalmazasa tolt el
becslléssel bennlnket. Alkatelméletének Iényegével is egyetértiink, ha
részleteiben még mai fogalmazasaban nem is fogadhatjuk el teljesen. Ezzel
kapcsolatban ra kell mutatnunk, hogy az el nem fogadas résziinkrdl, vagy
masok részérdl is talan, nem az alapproblémaknak szélnak, hanem inkdbb be
nem fejezett kutatasainak. A beszédhangok egyébként igen eredeti felfektetését
példaul mi és bizonyara sokan masok is azért nem tudjdk szdzszézalékosan
elfogadni, mert azok fogalomma szervez6désének térvényei még Balla elétt
sem ismeretesek. S bizony kdnnyen lehet, s6t nagyonis val6észinl, hogy az
idevagé megoldast nem is 6 fogja megtalalni, mert ha meg lenne hozza a
képessége, mar megtalalta volna. Alkatelmélete is azért nem fogadhat6 el
teljesen, mert egyes részei, méghozza az alapproblémanal, homalyban vannak,
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tisztazatlanok, Nincs tisztdzva példaul, hogy az alkotdé egyéniség, akinek
alkotézsenije éppen bizonyos alkati, illetéleg lelki, tehat mindenképpen
szervezeti de formaltsag kdvetkezménye, /tekintsink végig a nagy alkotok
szervezeti képmasan szazalékos szamitassal/ miképpen illeszthet6 be a B.-féle
egyenes alkat szellemi-erkélcsi folény felfogasaba. Es igy tovabb, tébb
részletprobléman at.

Ha B. tovabbi vizsgélatai ezeket a homalyos részleteket tisztazzak,
elméletét hajlandodk lesziink teljes egészében magunkéva tenni. Viszont igy is
el6legezzik bizalmunkat, s mar ebben a ténusban fektettik fol a rdla itt vetitett
fejezeteinket.

Ha mar ennyire belemerlltink a tisztazandd kérdések
pengetésébe, folvazoljuk réviden, mely problémakat kellene ilyen szempontbdl
sorravennie.

Mindenekel6tt a beszédhangnal nemcsak fogalomma siritésének
térvényeit keresse, hanem ezt megel6zéen lehetleg a beszédhangok
kulturtérténeti keletkezésének részlegét is prébalja megvilagitani, igy talan a
fogalomma surités térvényeit is kénnyebben megtalalhatja. Tisztazni kellene
példaul azt, hogy természeti hangutanzé6 moédon, vagy tudatos jelrendszerként
jutottak ezek a hangok a maguk jelentéstartalmahoz. Aztan miné valtozast
hozott az ember kulturalis fejlédése. Majd: az 6si fogalmak kdzelebb estek-e
Osszetettségikben a hangjelentések részlegeivel, stb., .stb. Szdéval nyelv-
régészeti és kulturtérténeti 6sszevetést ajanlunk.

Tisztdznia kellene a mar fentemlitett alkatproblémakat, mert jelen
még hézagos formajaban a mar rég tulhaladott gérég alkatelmélettel azonosnak
tlnhet fel, s j6forman a Taygetos dramaisaganak szimbdlumat vetiti elénk.

Mas tisztazandd problémak is vannak. Igy példaul a vallaserkdlcs
és természeti erkdlcs kdzds és ellentétes vonasait kellene vilagossa tennie,
hogy az idealista és realista allaspont elitd és egyeztetheté vonasai
megelevenedhessenek.

Tavolfekvének latszd, mégis igen kozelfekvé kérdés annak a
kimutatdsa is, hogy egészségelmélete miként szolgalia az atomkorszak
emberének altalanos biolégiai egyensulyat, ideértve a légirben vald
utazdsanak kdnnyitését is.

Széval sokfelé agazd kérdés var tovabbi, vagy uUjonnan felvett
boncolgatasra. Ezek kozil a kérdések kozil, ismételjik, f6kép azok jelentdsek,
s6t elengedhetetlenek, melyek eddigi kutatasi eredményei teljes megértéséhez
szikségesek.

Ezzel bucstzunk is az érdekes, eredetiségikben megkap6
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gondolatabraktdl és merész szintézisektdl, azzal a reménnyel, hogy néhéany év
mulva kibdvité figgelékként ujabb eredményekrél szamolhatunk be.

Sahy, 1958. oktdber.
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